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USNESENI

Nejvyssi  spravani  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudkyné zpravodajky Mgr. Sylvy Si$keové a soudce JUDr. Tomase Langaska
v pravni véci zalobce: B. A., zastoupeného Mgr. Tomasem TéSitelem, advokatem se sidlem
trida Edvarda Benese 1527/76, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 17. 6. 2019, ¢.j. OAM-35/LE-LE05-K10-2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 19. 3. 2020, . . 28 Az 12/2019 -
101

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Tomasi TéSiteli, advokatovi, se

pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢,
ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pred krajskym soudem

[1]  Zalovany v{3e uvedenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinrodni ochranu podle
§ 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Duvody zalobcovy zadosti o mezinarodni
ochranu byly obava z vyhrozovani ze strany stryce a strach z ohrozeni na zivoté, jelikoz se
zrekl islamu a prijal kfestanstvi.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji zamitl. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného ohledné neudéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu. Ve shodé se Zalovanym konstatoval
nevérohodnost a nekonzistentnost Zalobcova azylového pibehu. Zalovany upozornil
zalobce na konkrétni rozpory a dal mu prilezitost se k nim vyjadrit, ten ovSem tohoto
prava nevyuzil. Krajsky soud popsal nejzasadnéjsi rozporuplna tvrzeni, kterd vyplynula
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z pohovort, a uvedl, ze nepresvédCiva tvrzeni zalobce zpochybnuji odivodnénost jim
sdélenych obav.

[3]  Krajsky soud také zduraznil, ze i kdyby byl predneseny azylovy pribéh
konzistentni a divéryhodny, nebylo by mozné shledat odivodnénost zalobcovych obav
z pronasledovani, nebot po svém 16dennim zadrzeni nemél nasledujici cca dva roky zadné
problémy s iranskymi statnimi organy.

[4]  Ani zalobni bod tykajici se dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zdkona o azylu
nevyhodnotil krajsky soud jako duvodny. Ztotoznil se se zavéry zalovaného, podle nichz
\4 . 4 v/ v 4 £ 7 v/ /4 v/ 4 v ’ v/ /v ’
zalobci nehrozi v pripadé navratu do Iranu zadné primé a bezprostfedni nebezpedi vazné
ymy. S ohledem na to, ze byl azylovy pribéh zalobce shledan nedtvéryhodnym, nelze
v 4 4 /4 v/ /v /4 /. /4 . \4 v
ocekavat realné nebezpeli vazné (ymy. Za svého pobytu ve vlasti nebyl Zalobce tercem
M 4 4 4 v \4 v 4 . [ Vv 7 7 4 7
jednani, které by bylo mozno povazovat za mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani, a to navzdory tomu, ze byl Gdajné obvinén z odpadlictvi od islamu.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] V kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) oznadil duvody podle § 103 odst. 1
pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%). Krajsky soud
vV A4 4 i 4 i 4 \4 4
se podle stézovatele nevyporadal snamitkou nezakonnosti rozhodnuti zalovaného z
divodu zanedbani povinnosti zjistit radné stav véci, nebot zalovany dostate¢né neposoudil
v v . / v/ . . ’ . ’ v
vSechny skutecnosti uvedené v zadosti o mezinarodni ochranu. Krajsky soud pouze prevzal
argumentaci zalovaného a nezdtvodnil, jak dané skutecnosti hodnotil a nedostatecné také
zohlednil vypovéd’ stézovatelovy matky, ktera potvrzovala jeho azylovy pribéh. Stézovatel
rovnéz odkazal na vyhruzky ze strany jeho stryce, které jsou tolerované mistnimi urady.
Zalovany ani krajsky soud si pro sva rozhodnuti neopatrily dostatecné mnozstvi
relevantnich podkladd.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti popfel jeji dtvodnost. Kasaéni namitky
nedokladaji nezakonnost nebo neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nebo
rozhodnuti Zalovaného. Zalovany neshledal tvrzeni stéZovatele azylové relevantnimi a trva
na spravnosti vydaného rozhodnuti.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 V4 /v M v/ 4 i v M /4 v M 4 4
podminky fizeni. Kasacni stiznost je pfipustna. Jelikoz se jedna o véc mezinarodni
4 M vVv/ 4 4 * 1V / 4 Ve M v _ 7/
ochrany, musi se Nejvyssi spravni soud nejdrive zabyvat otazkou ptijatelnosti kasacni
stiznosti v souladu s § 104a s. f. s. Podle tohoto ustanoveni musi podana kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele, v opacném pripadé
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.
[8] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi
spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢
933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmii
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stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti maze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[9]  Stézovatel v kasalni stiznosti namital nedostatecné vyporadani se s divody zadosti
. ’ Vi / 3 . 4 4 /7 o

o mezinarodni ochranu, kterymi je strach z pronasledovani zdavodu konverze ke

ktestanstvi a také strach z pronasledovani strycem.

[10] K namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, respektive rozhodnuti
zalovaného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v postupu krajského soudu, ktery odkaze
na odtvodnéni rozhodnuti zalovaného a ztotozni se s nim, nelze bez dalsiho spatfovat
pochybeni, nebot zustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze el
rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovaZoval pravni
argumentaci vcastnika 1izeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zdvérim, neni praktické a ani casové isporné zdloubavé a tymiz nebo
jinymi slovy 7ikat totéz. Naopak je vhodné spravné zdvéry si pfisvojit se soublasnou
poznamkon.“ (k tomu viz napt. rozsudky ze dne27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005 - 130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. 5 Azs 80/2010 - 74, nebo ze dne 24. 1. 2014,
&.j.5 As 68/2013 - 29). Zalovany dostate¢né odtvodnil své rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany stézovateli. Obsahle se vyporadal rovnéz s tim, pro¢ neni azylové
relevantni tvrzeni stézovatele o kfestanské vire ani idajna obava z pronasledovani ze strany
stryce. Krajsky soud sesjeho zavéry ztotoznil aopét poukazal na nesrovnalosti ve
vypovédi stézovatele, které mély za nasledek nevérohodnost a nekonzistentnost jeho
azylového pribéhu.

[11] Duvéryhodnost stézovatelova tvrzeni je stézejnim dukazem pti prokazovani
relevance jeho azylového pfibéhu. Dusledkem nekonzistentnosti a nevérohodnosti
tvrzenych skuteCnosti mize byt neudéleni mezinarodni ochrany. S touto situaci se jiz
Nejvyssi spravni soud vyporadal napt. v rozsudku ze dne 14. 5. 2008, ¢.j. 7 Azs 25/2008 -
105, v némz uvedl, ze ,jsou-li tvrzeni rozporna, nelze ucinit jednoznacny zdvér o tom, kterd z
rozpornych tvrzeni by mél spravni organ ve vztabu k jednotlivym podminkdm pro udéleni
azylu povazovat za divody, ve kterych Zadatel spatruje podminky pro udéleni azylu.
Nevérohodnost tvrzeni na podkladé uvddéni rozporuplnych tvrzeni znemoZriuje spravnimu
organu shledat u Zadatele podminky pro udéleni azylu.“

[12]  Krajsky soud se radné vyporadal také sdukazy poskytnutymi stézovatelovou
matkou vcetné svédecké vypovédi, ktera byla v podstatnych bodech v rozporu s vypovedi
stézovatele.

[13] K namitce nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu Nejvyssi spravni soud uvadi,
v \4 / 4 4 v/ 4 /v i v 4 v 4 o 4
ze zalovany ve spravnim fizeni shromazdil dostatecné mnozstvi podklada pro zhodnoceni
bezpecnostni situace v zemi puvodu stézovatele. Jednalo se zejména o informaci OAMP
Iran, Bezpecnostni a politickd situace v zemi ze dne 30. 8. 2018, vyroc¢ni zpravu Amnesty
International Vyjrocni zprava Amnesty International 2018 - Irdn ze dne 22. 2. 2018, vyrocéni
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zpravu Human Rights Watch Vijrocni zprdva 2018 - Irin ze dne 18. 1. 2018, zpravu danské
imigra¢ni sluzby Domdci cirkve a konvertité - Irin z dubna 2018 & informaci Ministerstva
vnitra Velké Britanie [rdn: Nezdkonné vycestovini ze zemé z imora 2019. Z uvedenych zpriv
zalovany dovodil, ze stézovateli nehrozi realné nebezpeéi pronasledovani z dtavodu
konverze ke krestanstvi. Stézovatel ve své vypovédi uvedl, ze kromé 16denni vazby v zimé
roku 2014 nebo 2015 nemél se stitnimi orginy v Irinu %4dné problémy. Navic je z jeho
vypovédi ztejmé, Ze v franu %il po propusténi z vazby nejméné dva roky jako kiestan, ani
by byl za tuto skutecnost perzekuovan. Ani pti nasledném pobytu v Turecku nebyl nijak
pronasledovan pro své nabozenské vyznani. Stézovatel navic priposkytovani adaja
k zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze v souc¢asné dobé je ateistou.

[14] K otdzce navriceni oblana Iranu, kterj se odklonil od stitem uznivané formy
islamu, se Nejvyssi  spravni  soud  vyjadfil  vrozsudku ze  dne 28.2.2020,
¢.j. 5 Azs 211/2019 - 41, v némz uvedl, ze ,prestoZe stéZovatel tvrdil pouze obecné, Ze se do
Irdnu nemiiZe vrdtit z diivodu konvertovini ke kfestanstvi, nelze jebo tvrzeni povaZovat a
priori za nevérobodnd a vcelovd, aniz by se jimi spravni orginy vibec zabyvaly.“. Nejvyssi
spravni  soud vtomto rozsudku vyslovil, Zze v pfipadé negativnitho rozhodnuti
o mezinirodni ochrané obana Irinu, ktery tvrdi, ze konvertoval ke kfestanstvi, je nutné
vyhodnotit situaci kfestan v této zemi. Krajsky soud spravné zhodnotil, Ze se touto
skutecnosti zalovany radné zabyval, a to na stranach 15 az 17 napadeného rozhodnuti, a
dospél k zavéru, ze stézovateli zavazné nebezpei v pripadé navratu do zemé puvodu
nehrozi. Obdobné rozhodl Nejvyssi spravni soud i vrozsudku ze dne 14. 10. 2019,
¢.j. 1 Azs 257/2019 - 29. V usneseni ze dne 17.7. 2019, ¢.j. 1 Azs 102/2019 - 32, Nejvyssi
spravni soud sice uznal prijeti kfestanské viry jako relevantni divod pro udéleni
mezinarodni ochrany, nicméné se jednalo o skutkové odlisny ptipad. V nyni posuzovaném
ptipadé nebyla stézovatelova vypovéd dostatecné vérohodna a konzistentni, jak jiz bylo
uvedeno vyse.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[15] Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. 1. s.

[16]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60 odst.
3 vétu prvni s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. t. s, podle nichz zadny z Glastnikt nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

[17]  Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 8. 2019,
¢.j. 28 Az 12/2019 - 40 ustanoven zastupcem advokat; ten zastupuje stézovatele i v Fizeni
o kasac¢ni stiznosti (§ 35 odst. 10 véta posledni s. f. s.) Hotové vydaje a odménu za
zastupovani ustanoveného zastupce v takovém pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 cast véty
prvni za strednikem s. t. s.). Ustanovenému zastupci byla pfiznana odména za jeden dkon
pravni sluzby spocivajici v sepisu a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za néjz mu nalezi odména ve vysi 3 100
K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako
pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢.
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Tato Castka je konecna, nebot ustanoveny zastupce neni platcem dané z ptidané hodnoty.
K jejimu uhrazeni byla stanovena pfimérena lhiita jednoho mésice.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



