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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: J. M.,
zastoupena JUDr. Petrem Cardou, advokatem se sidlem Pod Vézi 121/3, Svitavy, proti
zalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. MPSV-2019/27544-
919, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci

Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 52 Ad 9/2019 - 124,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalobkyni se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Petru Cardovi, advokatovi se sidlem Pod

Vézi 121/3, Svitavy, se nepfiznava odména za zastupovani.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 17. 10. 2018 Zidost o mimo¥adnou okamZitou pomoc na
nezbytny jednorazovy vydaj — nakup drevénych briket na topnou sezonu 2018/2019 - ve
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vys$i 18.000 K& Utad prace CR - Krajska pobotka v Pardubicich, Kontaktni pracovisté
Policka (dale jen ,spravni organ L. stupné®), nejprve vydal dne 23. 10. 2018 rozhodnuti,
jimz dle § 36 a nasl. zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, pfiznal zalobkyni
divku mimoradné okamzité pomoci ve vy$i 5.000 K¢ Zalovany toto rozhodnuti
k odvolani zalobkyné zrusil pro neprezkoumatelnost a vratil véc spravnimu organu L
stupné k novému projednani.

[2]  Spravni organ L stupné poté vydal dne 7. 1. 2019 rozhodnuti ¢. j. 96/2019/POL,
kterym zalobkyni ptiznal davku opét ve vysi 5.000 K¢é. Vysi davky odtvodnil tak, ze
vychézel z Gdajt zvefejnénych na strinkach Ceského statistického t¥adu (dale jen ,CSUY),
podle nichz je primérna ro¢ni spotreba drevénych pelet v domacnostech pro byty
v Pardubickém kraji 18.000 K¢. Tuto ¢astku ponizil o 30 % z dtvodu, ze zalobkyné vytapi
dum drevénymi briketami pouze ze 70 %, ve zbylé lasti topi elekttinou. Od ponizené
astky 12.600 K¢ nasledné odecetl ¢astku 8.952 K¢ rovnajici dvanactinasobku zapocitavané
astky 746 K¢, jez zalobkyné dostava kazdy mésic v ramci prispévku na bydleni. Spravni
organ I. stupné rovnéz vySel ze skuteCnosti, ze potfeba nakoupit palivove drevo je
zalobkyni predem znama, neni to nenadala udalost, navic o davku mimoradné okamzité
pomoci na nakup briket zada kazdorocné.

[3]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné odvolani, které
zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl. Ztotoznil se tak se zavéry
spravniho organu L stupné, k nim? doplnil, %e z tabulky CSU navic vyplyva, Ze ¢astka
18.000 K¢ se tyka drevénych pelet, zatimco spotfebu dfevénych briket pozadovanych
alobkyni hodnoti jind tabulka CSU ¢&astkou 7.000 K¢/rok. Hodnota, ze které spravni
organ L. stupné vychazel (18.000 K¢) je tak spiSe nadhodnocena, tedy je pro zalobkyni
vyhodnéj$i. Zalobkyni byla na zakladé diskreéni pravomoci spravniho orginu I stupné
priznana davka v adekvatni vysi.

II.  Rozsudek krajského soudu

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, které krajsky soud vyhoveél,
napadené rozhodnuti zrusil z divodu nepfezkoumatelnosti a vratil véc zalovanému
k dalsimu fizeni.

[5]  Krajsky soud spravnim organim vytkl, ze pti stanoveni pravdépodobnych roénich
vydaji stéZovatelky na vytapéni vychazely z dokumentu CSU nazvaného ,Roéni spotieba
dfevénych pelet v domacnostech®, ktery vsak nelze chapat jako ukazatel pramérnych
ro¢nich nakladd na vytapéni dle jednotlivych kraji. To je zfejmé jiz pti prvotnim pohledu
na hodnoty v poslednim sloupci (primérné naklady na domacnost), kde jsou patrné
enormni vykyvy jednotlivych hodnot v zavislosti na krajich (napt. naklady na vytapéni
v Pardubickém  kraji jsou zde dvojnasobné vysoké oproti tém v sousednim
Krilovéhradeckém kraji). Tento dokument CSU tak piestavuje spide statisticky tdaj o
spotrebé (nakupu) uvedené komodity, bez ohledu na skutecné ,protopené“ mnozstvi.
Dokument se navic tykal dfevénych pelet namisto drevénych briket, o jejichz thradu
zalobkyné zadala. Navic, byly-li by pouzité hodnoty pravdivé a spravni organ by namisto
z hodnoty 7.000 K¢ (dle obdobného dokumentu zvefejnéného na strankich CSU
tykajictho se dfevénych briket) za dfevéné brikety vychazel z hodnoty 18.000 K¢ za
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dfevéné pelety (kterymi zalobkyné netopi), tedy vychazel by z hodnoty o 11.000 K¢ vysst,
poprel by tim ucel smysluplného posouzeni naroku na davku v konkrétni vysi. Dle soudu
tak existovaly pochybnosti o relevanci zminéné tabulky, a proto se mél spravni organ
podrobnéji zabyvat avyporadat sdikaznim navrhem zalobkyné, tj. s predlozenou
tabulkou prumérnych nakladtd. Zaroven se mél zabyvat dal$imi okolnostmi podstatnymi
pro stanoveni vydaju stézovatelky na vytapéni, jako jsou stav domu, region, v némz se dam
nachazi atd.

[6]  Krajsky soud tedy zavazal zalovaného, aby v dal$im ftizeni dikladné zjistil alespon
pravdépodobné rolni naklady na vytapéni v domé zalobkyné, poptipadé, aby wvysel
z vérohodnych statistickych dat blizkych mistu jejitho bydlisté a vzal pfitom v Gvahu i dalsi
faktory, které mohou mit vliv na vys$i ¢i nizsi naklady na vytapéni, nez je statisticky
prumér napft. v ramci kraje.

III.  Kasacni stiznost

[71  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Nejprve stéZovatel brojil proti zavéru krajského soudu o irelevanci tabulky CSU,
z niz spravni organ I. stupné vySel pfi stanoveni prumérnych vydaji zalobkyné na
vytapéni pevaymi palivy. Uvedl, ze odlisnosti v nakladech dle jednotlivych kraji vyjadrené
v této tabulce jsou zpusobeny preferenci uzitého paliva. K poznamce soudu, ze uvedeny
dokument je treba vnimat spiSe jako statisticky udaj o spottebé - nakupu uvedené
komodity, stézovatel poznamenal, ze za naklad na vytapéni lze povazovat uréité mnozstvi
dané komodity, které je treba zakoupit pro topnou sezonu dle znalosti z predchoziho
obdobi. Jedna se tak o daj o nakupu, ale zarovern i o spotrebé. V dokumentu je oznacena
celkova spotfeba za jednotlivé kraje a ve sloupci ,prumérné naklady na domacnost” jejich
vydisleni v korunach na byt. Pokud by tyto hodnoty nemély vykazovat primérnou
spotfebu dané komodity, neni ziejmé, pro¢ by CSU uvedeny dokument oznadil jako
»Ro¢ni spotieba drevénych pelet vdomacnostech®. Podle stézovatele tak pii
shromazdovani 4daji o roénich vydajich na vytapéni neni mozno vychazet
z objektivnéj$iho zdroje, neZ jaky poskytuje CSU. Krajsky soud ani neoznadil alternativu
k uvedenému zdroji.

[9]  Stézovatel uznal, ze si byl védom nesrovnalosti v rozhodnuti spravniho organu L
v VIt v / X1’ / V. .V 7 /

stupné spocCivajici vtom, ze se uvedena tabulka CSU tykala drevénych pelet namisto
dfevénych briket, nepovazoval vSak tento rozpor za vyrazné zavazny. S ohledem na
skutednost, ze se jedna o nenarokovou davku mimoradné okamzité pomoci, a ze zjisfované
/ . . . v v ’ /, ‘o .

Udaje jsou hodnoceny v roviné pravdépodobnych udaja, byla situace vyhodnocena ve
prospéch zalobkyné. Stézovatel ma za to, ze jednal v souladu se zakonem a v jeho mezich.

[10] Kvytce soudu tykajici se odmitnuti dikazniho navrhu zalobkyné (tabulka
prumérnych nakladd - na www.tbz-info.cz) stézovatel uvedl, Ze vysvétleni bylo obsazeno
vijeho rozhodnuti, které predchazelo nyni napadenému rozhodnuti. Zde stézovatel
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vysvétlil, ze zalobkyné odkazala na blize neurceny zdroj informaci, ktery oznacila za

R / ’ A ~ / . / / ’ .
verejné znamé ceny vytapéni v Ceské republice. V nyni napadeném rozhodnuti se sice
k tomuto navrhu jiz nevyjadril, to vSak s ohledem na své presvédleni, ze pro stanoveni
vyse davky byl vyuzit relevantni zdroj dat CSU.

[11]  Stézovatel dale poznamenal, ze prevzal tvrzeni zalobkyné, ze topi pevaymi palivy
ze 70 %, nebot ma dle zakona o pomoci v hmotné nouzi vychazet z tiskopisu Informace
o uzivaném bytu, jakozto nalezitosti zadosti o prispévek na zivobyti, jehoz je zalobkyné
ptijemcem. S ohledem na povinnost spravniho organu postupovat tak, aby nikomu
nevznikaly zbytecné naklady, nebylo podle stézovatele v rozporu se zakonem prevzit tuto
informaci jako rozhodnou i pro davku mimoradné okamzité pomoci. Stézovatel rovnéz
uvedl, ze divodem, pro¢ doslo ke kraceni této davky o 100 % lastky za pevna paliva, byla
skutecnost, ze zalobkyné takovou ¢astku skutecné obdrzela v ramci systému statni socialni
podpory - prispévku na bydleni. Do nakladG na bydleni pfitom byla za kazdy meésic
predmétného obdobi zapocitana ¢astka 746 K¢ za pevna paliva dle § 1 odst. 2 nafizeni vlady
¢. 407/2017 Sb., rocné se tedy jednalo o astku 8.952 K¢. Tuto Castku by si méla zalobkyné
odkladat z pfispévku na bydleni pro cely nakupu dfevénych pelet, nebot za timto Gcelem
byla davka poskytnuta. Z toho davodu byla tato ¢astka odeétena od davky mimoradné
okamzité pomoci.

IV.  Vyjadreni zalobkyné

[12] Zalobkyné ve svém vyjadfeni vyslovila souhlas se zavérem krajského soudu, Ze
stézovatel pouzil nespravné podklady pro vypocet ro¢niho vydaje na vytapéni jejiho domu.
Stézovatel téz ignoroval dikazni navrh zalobkyné - tabulku nakladi na vytapéni rGznymi
druhy paliv pro Pardubicky kraj v roce 2018/2019. Neni pravda, ze by se jednalo o blize
neurleny zdroj informaci, naopak $lo o relevantni informace dostupné na internetu.

[13] Na pravdé se nezaklada ani tvrzeni stézovatele, ze zalobkyné skutecné obdrzela
Castku 746 K¢ mésicné v ramci prispévku na bydleni, a tuto ¢astku ze si méla odkladat na
zakoupeni drevénych briket. Krajsky soud se timto vibec nezabyval a unikl mu navrh
v v v/ M v/ v 4 4 4 . / N4 v/ v 4

zalobkyné vyzadat si prislusné spravni spisy tykajici se prispévku na bydleni a doplatku na
bydleni. Z téch je zfejmé, Ze v ramci uvedenych davek nedostala ¢astku na dhradu pevnych
paliv - drevénych briket.

[14]  Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvy$§i spravni soud napadeny rozsudek ponechal
a pouze zajistil, aby bylo v dal$im fizeni pfed spravnimi organy provedeno dokazovani
tykajici se spist prispévku na bydleni a doplatku na bydleni.

V.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. M 4 V4 /v 4 \4 4 4 Ve M . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[16] Kasadni stiznost neni dvodna.
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[17] Podle § 36 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi ma narok na
. v/ Ve ’ / v 7 .
mimoradnou okamzitou pomoc osoba uvedena v § 2 odst. 4 a 5 téhoz zakona, pokud je

povazovana za osobu v hmotné nouzi.

[18] Za osobu v hmotné nouzi muze organ pomoci v hmotné nouzi podle § 2 odst. 4

. 4 4 \4 . /v V4 * v/ / V4 AL
citovaného zakona povazovat ,osobu, kterou postibne vizni mimorddnd uddlost a jejiz
celkové socidlni a majetkové poméry jsou takové, Ze ji neumozZriuji prekonat nepriznivou situaci
vlastnimi silami; vaznou mimorddnon uddlosti se rozumi zejména Zivelni pobroma (napriklad
povoderi, vichfice a vyssi stupné vétrné pobromy, zemétreseni), poZar nebo jind destruktioni
uddlost, ekologicka nebo priimyslovd havdrie“.

[19] Podle § 2 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi mize organ pomoci v hmotné
nouzi povazovat za osobu v hmotné nouzi téz ,o0sobu, kterd nema vzhledem k prijmim a
celkovym socidlnim a majetkovym pomérim dostatecné prostiedky a) k iibradé nezbytného
jednordzového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim spravniho poplatku p¥i prokdzané ztrdté
osobnich dokladu, pri vydani duplikatu rodného listu nebo dokladi potiebnych k prijeti do
zaméstnant, s whradou jizdného v pripadé ztrdty penéZnich prostiedkii, a v pripadé nezbyiné
potreby s sthradou noclebu, nebo b) na sihradu ndkladi spojenych s porizenim nebo opravou
nezbytnych zikladnich predméti dloubodobé potveby a na zikladni vybaveni domdcnosti a
odiivodnénych ndkladi sonvisejicich se wvzdélanim nebo zdjmovou Cinnosti nezaopatreného
ditére”.

[20] Zakon o pomoci v hmotné nouzi pritom upravuje dva typy davek k zajisténi
zakladnich zivotnich podminek fyzickych osob, a to davky mésicné se opakujici (prispévek
na zivobyti a doplatek na bydleni) a davky jednorazové oznalované souhrnné jako davka
mimoradné okamzité pomoci. Pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni jsou zakladnimi
prostredky k zajisténi osob nachazejicich se v hmotné nouzi. Jedna se o davky obligatorni,
tedy takové, na které vznika narok splnénim podminek stanovenych zakonem. K zajisténi
zakladnich zivotnich potfeb, nestaci-li k tomu davky vyse uvedené, lze ptiznat v pripadé
mimoradnych okolnosti jesté dalsi jednorazovou davku okamzité mimoradné pomoci.
Tato davka je vSak fakultativni a jeji pfiznani je ponechano na spravnim uvazeni
ptislusného spravniho organu. Narok na ni vznika az rozhodnutim o jejim ptiznani. Tato
davka ma hradit vydaje ,jednordzové a v podstaté nahodilé“ (srov. napt. rozsudky NSS ze
dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 87/2012 - 39, ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 3 Ads 113/2011 - 46, ¢.
2582/2012 Sb. NSS, ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 6 Ads 39/2013 - 29, ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 3
Ads 7/2013 - 31, ¢i ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads 27/2014 - 28).

[21] V nyni posuzovaném pripadé zadala zalobkyné o davku mimotfadné okamzité
pomoci na nakup drevénych briket na topnou sezonu 2018/2019. V kontextu vyse
uvedeného soud poznamenava, ze se nejedna o typicky ,jednorazovy a v podstaté
nahodily“ vydaj, na jehoz thradu by byla pozadovana davka urcena. Naopak jde o vydaj
ocekavany a pravidelny, z hlediska uvedeného systému pomoci v hmotné nouzi by tedy
k jeho Ghradé mély slouzit primarné prostiedky ziskané v ramci opakujicich se davek,
ptipadné prostiedky z davky statni socialni pomoci - ptispévku na bydleni (dle § 24 a nasl.
zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore). Davku mimoradné okamzité pomoci na
Ghradu takového vydaje lze proto ptriznat jen ve zcela vyjimeénych piipadech, pokud to
oduvodriuji konkrétni okolnosti na strané zadatele (k tomu viz napt. rozsudek NSS ze dne
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14. 4. 2016, ¢. 3. 1 Ads 45/2016 - 20, ve kterém soud uznal, ze ve zcela vyjimecnych
pripadech lze davku mimoradné okamzité pomoci priznat i na zakladé zadosti pozadujici
uhrazeni vzniklého nedoplatku na energie, které by jinak mély byt hrazeny z pfispévku na
bydlent, resp. doplatku na bydleni).

[22] Stézovatel tak v napadeném rozhodnuti spravné uvedl, ze zilezi na posouzeni
konkrétni situace jednotlivce (ptipadné s nim spoleéné posuzovanych osob) a spravnim
uvazeni organu pomoci v hmotné nouzi, zda davku mimoradné okamzité pomoci ptizna ¢i
nikoliv. Je tfeba pfitom respektovat podminky stanovené v zakoné o pomoci v hmotné
nouzi, zejména posuzovat celkové prijmové, socialni a majetkové poméry zadatele,
oduvodnénost vydaje a podobné.

[23] Nejvyssi spravni soud vsak prisvédéuje krajskému soudu, Ze v posuzované véci
spravni organy vyse uvedenym zpusobem nepostupovaly. Jejich spravni uvazeni ohledné
divodu i vyse priznané davky je zcela nedostatecné odavodnéno a nevychazi z relevantnich
podkladu. Napadené rozhodnuti stézovatele je tak nutno povazovat za neprezkoumatelné.

[24]  Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze tabulka zvefrejnéna na webovych
strankach CSU nazvana ,Roéni spotreba drevénych pelet v domacnostech® nema
dostatecnou vypovidaci hodnotu pro stanoveni pfibliznych nakladt zalobkyné na vytapéni
jejiho domu drevénymi briketami. Tato tabulka totiz skute¢né obsahuje spise statisticky
Udaj o pramérné spotfebé uvedené komodity v Pardubickém kraji, ktery sam o sobé
nemuze byt dostatecnym podkladem pro uréeni konkrétni spotreby stézovatelky. Pro
posouzeni jeji individualni situace mély spravni organy zohlednit zejména velikost jejiho
domu, jeho konkrétni umistnéni, izolacni vlastnosti a podobné. Tato specifika vytapéni
domu zalobkyné vsak spravni organy zcela opominuly, a jejich odhad spotfeby zalobkyné
je tak naprosto nepodlozeny.

[25] Soud navic nesouhlasi ani s navazujicimi vahami, které spravni organy vedly
ke stanoveni vyse davky. Za znacné nelogicky povazuje postup spravniho organu L. stupné,
ktery Udaj o prumérnych rocnich nakladech na vytapéni domacnosti uvedeny v tabulce
CSU ponizil 0 30 % z dévodu, Ze Zalobkyné vytapi svij ddm pevnymi palivy toliko ze 70
% (tj. dle jejiho vyjadteni topi dfevénymi briketami pouze pres den, kdy mize prikladat do
kamen, v noci pouziva elektrické ptimotopy). Z niceho totiz nevyplyva, ze by tato tabulka
zohledniovala pouze domacnosti, které topi vyhradné (tj. ze 100 %) pevnymi palivy.
Uvedeny odpocet se tedy nejevi jako opodstatnény. Zejména je vsak podstatné, ze ani
samotny Udaj o primérné spotiebé uvedeny v tabulce nebyl pro uréeni spottreby zalobkyné
sam o sobé dostate¢né vypovidajici.

[26] Nadto spravni organ L. stupné vychazel z tabulky tykajici se spotfeby dfevénych
pelet, pfestoZe se na webovych strankich CSU nachézi stejni tabulka vztahujici se ke
spotrebé drevénych briket, jejichz Ghradu zalobkyné pozadovala. Tato tabulka ptitom
uvadéla podstatné nizsi primérné ro¢ni naklady na domacnost - 7.000 K¢, zatimco
prumérné naklady na roéni spottebu drevénych pelet mély predstavovar 18.000 K<.
Stézovatel si sice byl tohoto pochybeni spravniho organu I. stupné védom, k jakékoliv
Gpravé vyse davky vSak neptistoupil (byt uvedené Gdaje povazoval za relevantni podklad
pro jeji stanoveni) s tim, ze daje uvedené v tabulce tykajici se drevénych pelet byly pro
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zalobkyni vyhodnéjsi. To vSak pravé vypovida o naprosté absenci Gvah spravnich organa
ohledné skutecné spotfeby zalobkyné a zcela libovolném uréeni vyse davky. Pokud by
stéZovatel povazoval tdaje uvedené ve zminénych tabulkich CSU opravdu za stéZejni
podklad pro stanoveni vyse davky, muselo by se v jeho ivaze promitnout, ze tato vychozi
Castka je o 11.000 K¢ nizsi nez Castka, ze které vychazel spravni organ L. stupné. Krajsky
soud v této souvislosti zcela spravné konstatoval, ze peclivé posouzeni naroku na davku ze
strany organi pomoci v hmotné nouzi ma nejen zajistit, aby pfipadné priznana davka
pokryla zadatelem tvrzené a spravnim organem ovérené naklady, ale také vyloudit pfiznani
davky ve vyssi Castce, nez jakou zadatel na thradu konkrétnich naklada fakticky potrebuye,
a tedy zamezit plytvani prostredku statniho rozpoctu.

[27]  Stézovateli lze nicméné prisvédcit, ze pfi posuzovani zadosti zalobkyné a urceni
vyse davky bylo treba vzit v Gvahu, ze v pfispévku na bydleni, jehoz je zalobkyné
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ptijemkyni, je obsazena rovnéz ¢astka na Gthradu pevnych paliv. Soud se vsak neztotoznuje
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se zavérem spravnich organt, ze by z tohoto davodu bylo namisté z zalobkyni pozadované
Castky na Ghradu briket mechanicky odecist Castku rovnajici se dvanactinasobku mési¢ni
astky 746 K¢ urcené v ramci prispévku na bydleni na Ghradu pevnych paliv. Takovou
Gvahu soud povazuje za znacné zkratkovitou. Spravni organy totiz mély zejména zkoumat,
zda zalobkyné skutecné nebyla schopna - s ohledem na svou aktualni finanéni situaci, 1
pres vyplaceni jinych davek wurlenych k dhradé nakladi spojenych s bydlenim,
jednorazovy vydaj na nakup drevénych briket uhradit. Zalobkyni v$ak nelze dat za pravdu,
v / / v o 4 4 M / N4
ze by bylo nutné, aby k tomu provadély dukazy spravnim spisem tykajicim se doplatku na
bydleni, pokud jim byla znama mésic¢ni ¢astka tohoto prispévku.

[28] S ohledem na nedostatek relevantnich podkladu pro stanoveni vyse davky tak
krajsky soud spravné konstatoval, ze stézovatel se mél zabyvat rovnéz zalobkyni
navrhovanym dikaznim materialem tykajicim se prumérné spotfeby drevénych briket.
Minimalné mél alespon vysvétlit, pro¢ nepovazoval tento dukaz za relevantni. Neni ptitom
dostatecné, ze divody jeho neprovedeni stézovatel uvedl v rozhodnuti vydaném v ramci
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predchoziho projednani véci. Zjevné se pritom nejednalo o blize neurdeny zdroj informaci,
pokud stézovatel sam v kasacni stiznosti odkazal na webovou stranku, z niz mély tyto
Gdaje vychazet.

VI.  Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti. Zalobkyné byla v fizeni Gspés$na, zadné
naklady ji vSak nevznikly (ani zadné naklady sama nevycislila), a proto soud rozhodl, zZe se
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ji nahrada nakladu tizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

[31] Zalobkyni byl usnesenim krajského soudu ze dne 5. 9. 2019, &. j. 52 Ad 9/2019 - 81,
ustanoven zastupcem JUDr. Petr Carda, advokat. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. plati, ze
zastupce ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem, jeli jim advokat, zastupuje
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navrhovatele 1 v fizeni o kasalni stiznosti. Hotové vydaje ustanoveného zastupce a odménu
za zastupovani plati stat. S ohledem na to, Ze ustanoveny zastupce neucinil v fizeni pred
Nejvyss$im spravnim soudem zadny ukon pravni sluzby, soud mu odménu za zastupovani
zalobkyné neptiznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 16. ¢ervna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



