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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: a) www.scio.cz, s.
r. 0., se sidlem Pobfezni 658/34, Praha 8, b) Jihodesk4 ScioSkola-zékladni $kola, s. r. 0., se
sidlem Vancurova 2904, Tabor, oba zastoupeni Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
$kolstvi, mladeZe a télovychovy, Karmelitska 529/5, Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2019, ¢. j. 3 A 93/2018 -
44,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Méstsky soud zastavil shora specifikovanym usnesenim fizeni o zalobé na ochranu
proti necinnosti, kterou zalobci podali v souvislosti s fizenim o zadosti prvniho zalobce o
zapis druhého Zalobce do $kolského rejstiiku. Rizeni bylo zastaveno sohledem na
zpétvzeti zaloby. Méstsky soud soucasné rozhodl o nakladech soudniho fizeni tak, ze
ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcum tyto naklady ve vysi 15455 K¢ ve
stanovené lhuté k rukam jejich pravniho zastupce. Vyrok o nakladech ftizeni odivodnil
poukazem na § 60 odst. 3 s. f. s. V fizeni vzali zalobci zalobu zpét pro pozdéjsi chovani
zalovaného. Proto zalobcim priznal nahradu nakladu rizeni.

II.

[2]  Proti usneseni méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhuté kasa¢ni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. I. s. Stézovatel namitl,
\4 v v / v / v . 4 /. /
ze mu nebyla dorucena méstskym soudem zaloba v této véci. Prvnim tkonem, kterym se
stézovatel dozvédél o existenci sporu, bylo az usneseni soudu o zastaveni rizeni. Nemohl se
i v v A4 v 4 i v M v/ 4 o4 /4 4 4
proti zalobé radné branit. To povazuje za vadu fizeni majici za nasledek nezakonné
rozhodnuti. Méstsky soud si rovnéz nevyzadal spravni spis, ze kterého by mohl usoudit na
nedtvodnost podané zaloby.
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[3]  Stézovatel rekapituloval v kasacni stiznosti dosavadni prubéh spravniho rizeni.
Prvni zalobce podal zadost o zapis zakladni skoly, jejiz ¢innost by vykonaval dosud
nezapsany subjekt — zalobce 2, do rejstriku skol a skolskych zatizeni s G¢innosti od 1. 9.
2018. Z4dost byla stéZovateli dorudena dne 16. 11. 2017. Dne 30. 1. 2018 stéZovatel vyzval
prvaiho zalobce k seznameni se s podklady podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Dne 9. 2.
2018 obdrzel stézovatel od zastupce prvniho zalobce vyjadfeni k podkladim a dne 22. 2.
2018 byl stézovateli doruen navrh na provedeni dikazu - petice s nazvem ,Podpora
vzniku Scioskoly v Tabore®. Téhoz dne stézovatel rozhodl o tom, ze nezl. J. K. a spolek
Rodice pro Scioskolu v Tabore, kterise domahali Ucastenstvi v rizeni, nejsou jeho
Ucastniky. Dne 7. 3. 2018 stézovatel obdrzel podani oznalené jako zadost o vydani
rozhodnuti o zapisu zakladni skoly do rejstiiku skol a dne 15. 3. 2018 oznamil Gcastniku
ptipisem, ze shromazdil podklady pro rozhodnuti, vyzval jej k seznameni se s nimi,
k Cemuz stanovil pétidenni lhatu. Soulasné obdrzel od prvatho zalobce urgenci
k provedeni zapisu. Dne 20. 3. 2018 se dostavila jeho zmocnénkyné k nahlédnuti do spisu a
23. 3. 2018 zaslal prvni zalobce vyjadreni k podkladim rozhodnuti. Dne 27. 3. 2018
stézovatel vyridil podani ze dne 7. 3. 2018 a ze dne 15. 3. 2018 sméfujici proti necinnosti
stézovatele a konecné dne 19. 4. 2018 vydal rozhodnuti, kterym zadost prvniho zalobce
zamitl.

[4] Podle stézovatele je z prubéhu spravniho fizeni naprosto zfejmé, ze na délku
spravniho fizeni méli vliv predev$im samotni zalobci, kteti opakované doplnovali sva
tvrzeni a dukazy, s nimiz bylo nutné se v meritornim rozhodnuti vyporadat. Proto se
nemohli dovolavat neéinnosti, jestlize ji sami zpusobili. Necéinnostni zaloba, o které se
stézovatel dozvédél az z usneseni o zastaveni rizeni, tak byla od pocatku nedtvodna a méla
byt zamitnuta. Podani zaloby bylo od polatku zcela Gcelové. Pravni zavér, ze se fizeni
zastavuje pro zpétvzeti v dusledku pozdéjsiho chovani stézovatele je proto nespravny.
Proto je nezakonny i vyrok o nakladech rizeni.

[5] Protoze nebyla stézovateli dorucena zaloba, nemohl ani napadnout zalobni
legitimaci druhého zalobce. Nejednalo se totiz o pravné existujici subjekt, jak by plynulo
z obchodniho rejstfiku. Tento subjekt rovnéz nebyl ani Gcastnikem ftizeni spravniho fizeni
pred stézovatelem, nebof navrhovatelem je v tomto fizeni pravnicka osoba vykonavajici
¢innost skoly nebo Skolského zatizeni. V pfipadé, ze takova skola dosud nevznikla, je
navrhovatelem jeji zfizovatel, zakladatel ¢i jind osoba, kterd je vsouladu s pravnimi
Vv . Vi v . ’ . o ey . / v i
predpisy opravnéna jednat za pravnickou osobu do jejiho vzniku. Proto druhému zalobci
Ve 4 ’ o V/ 4 Ve 4 v
nelze priznat nahradu nakladu rizeni, resp. priznat nahradu za oba zalobce.

[6] Zavérem kasaéni stiznosti stézovatel upozornil na znacnou prodlevu mezi
v 4 v_ 7 /v N 4 7 V7 4 4 v v / A v
zpétvzetim kasacni stiznosti a rozhodnutim o zastaveni fizeni s tim, ze mél byt radné o

/ / v / v /R D/ /
tomto procesnim Ukonu vyrozumén, aby se mohl adekvatné branit. Rizeni tak bylo
/v 4 ’ v . 4 / v/ 4 v
zatizeno procesni vadou, ktera méla vliv na rozhodnuti, kterym bylo tizeni ukonceno.

II.

[71  Zalobci navrhli zamitnuti kasacni stiznosti. Kasalni stiznost podle nich obsahuje
shodnou argumentaci, kterou stézovatel uplatnil jiz v predchozim fizeni. Zakon uklada
stézovateli povinnost rozhodnout ve lhité 90 dnt od podani zadosti, a to predevsim kvuli
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potfebé véasné organizace prijimacitho fizeni, které na nasledujici skolni rok probiha
v dubnu. Nejzazsi lhtta tedy marné uplynula dne 14. 2. 2018 a nebylo v ni o zadosti
rozhodnuto. JiZ proto byl postup stéZovatele nezikonny. Zalobci se po uplynuti Ihity
dostali do slozité situace, nebot Celili dotaziim rodict, jejichz déti chtély od pristiho roku
do skoly nastoupit. Proto postup stézovatele nékolikrat pisemné i telefonicky urgovali.
Proto podali vzhledem k blizicim se dubnovym termintim prijimacich zkousek stiznost
proti necinnosti, kterou stézovatel pripisem ze dne 27.3.2018 odmitl. Prijimaci rizeni
v dubnu 2018 kvuili nezakonnym prutahtm neprobéhlo. Teprve 13. 4. 2018 (resp.
k vypraveni 19. 4. 2018) stéZovatel rozhodl o zamitnuti Z4dosti. Zalobci poukézali na to, Ze
rozkladu, ktery proti zamitnuti zadosti podali, bylo ministrem vyhovéno, avsak rovnéz pri
nedodrzeni zakonnych lhut a stézovatel byl nadale necinny poté co mu byla véc vracena.
To vse s ohledem na blizici se zacatek $kolniho roku a nejistotu rodict a déti, jakou skolu
budou navstévovat. Teprve tfi pracovni dny pred zahiajenim skolntho roku bylo
rozhodnuto o zapisu druhého zalobce do skolského rejsttiku a soucasné ulozena cela rada
pozadavki (najemni a pracovni smlouvy pro provoz skoly) v nesplnitelnych lhatach. To
zcela rozvratilo pravni jistotu Ucastniku fizeni i zajemct o vyuku. To ve vysledku
znemoznilo otevreni skoly od 1. 9. 2018.

[8]  Zalobci nijak nemohli ovlivnit, jestli méstsky soud zaslal pted zastavenim Fizeni o
zalobé zalobu stézovateli. Nic to vSak neméni na tom, ze ze strany stézovatele v fizeni
nastaly protipravni prutahy. Méstsky soud mél reakci zalobcd na necinnost ve spravnim
fizeni k dispozici pti rozhodovani o zastaveni fizeni. Znovu zopakovali, ze z jejich strany
nedoslo k jednani, kterym by zptsobili nezakonné prutahy. Reagovali na vyzvy stézovatele
a aktivné pomahali s opatfovanim vsech podkladi pro fadné a véasné vydani rozhodnuti.
Stézovatel tak porusil nejen vyslovnou lhutu uvedenou v § 148 odst. 1 skolského zakona,
ale 1 zakladni zasady Cinnosti spravniho organu.

[9]  Stézovatel po celou dobu spravniho tizeni jednal se druhym zalobcem jako s jeho
Ucastnikem. Vyloudil z Gcastenstvi v fizeni pouze rodiCe a déti. Argument o absenci jeho
aktivni zalobni legitimace je navic lichy, protoze podle § 127 obc¢anského zakoniku lze za
pravnickou osobu jednat jejim jménem jesté pred jejim vznikem.

IvV.

[10] JeSté predtim, nez mohl NejvySsi spravni soud ptistoupit k ivaze o divodnosti
kasaéni stiznosti, musel se zabyvat jeji ptipustnosti. Teprve pokud by byla kasa¢ni stiznost
ptipustna, mél by procesni prostor zabyvat se v ni uplatnénymi namitkami, a to 1 ve svétle
oponentury zalobca k nim.

[11] Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. soud usnesenim odmitne podany navrh, jestlize byl

4 . v 4 v 4 Ve vV v v *
podan osobou k tomu zjevné neopravnénou. To plati primérené podle § 120 s. t. s. i

v/ 4 v /7 /v M ’ 4 4 /7 . M v . VVv/ 4 4

v fizeni o kasacni stiznosti. Zasadni misto v recentni judikature Nejvyssitho spravniho
soudu v souvislostech projednavané véci zaujima usneseni jeho rozsiteného senatu ze dne
26. 3. 2020, &. 3. 9 Afs 271/2018 - 52, 4stici do pravni véty ,Zalovany spravni orgdan je osobou
zjevné neoprdvnénou k podani kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zastaveni
Yizeni podle § 47 pism. a) s. 7. s.; takovd kasacni stiznost musi byt odmitnuta podle § 46 odst. 1

v

pism. ¢) za pouziti § 120 s. 7. s.“ NejvySsi spravni soud nepovazuje za potrebné podrobné
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odkazovat na jednotlivé ¢asti odivodnéni, které je Gcastniktim fizeni k dispozici na adrese
www.nssoud.cz. Rovnéz konstatovat, ze vychozi procesni situace byla vuvedené véci
obdobna. Kasa¢ni stiznost podaval zalovany spravni organ a miftila proti usneseni o
zastaveni fizeni pro zpétvzeti zaloby, spolu se souvisejicim vyrokem o nahradé naklada
soudniho fizeni. Posta¢i proto ptripomenout, ze rozsifeny senat vsouladu s § 17 s. t. s.
’ ’ . . . . . v 7 /
timto usnesenim sjednotil doposud ne zcela jednotnou judikaturu kasaéniho soudu k otazce
ptipustnosti kasacni stiznosti sméfujici proti usneseni o zastaveni rizeni v dusledku
zpétvzeti zaloby vletné souvisejictho rozhodnuti o nakladech fizeni. Souvisejici vyrok o
nakladech rizeni se v téchto pripadech opira o § 60 odst. 3 véta druhd s. 1. s. a je odvisly od
hypotézy, zda byla podana zaloba vzata zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného. To zretelné
. /4 v v/ 4 4 v 4 . Ve .

rezonuje pravé v pripadech rozhodovani o Zalobach na ochranu proti ne¢innosti podle § 79
a nasl. s. 1. s., nebot tehdy neztidka dochazi k ,procesni aktivite“ zalovaného spravniho
organu ve spravnim rizeni az v reakci na podanou soudni zalobu.

[12] Rozsifeny senat v citovaném usneseni jednoznacné setrval na koncepci tzv.
subjektivni nepfipustnosti kasalni stiznosti, ktera je podle jeho nazoru prenositelna i do
soudntiho fizeni podle soudniho fadu spravniho. Tuto koncepci spoukazem téz na
judikaturu Nejvyssitho soudu vymezil Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne
20.12.2012, ¢ j. 1 Ans 17/2012 - 33, kde konstatoval, ze [slubjektivni pripustnost kasacni
stiZznosti se viak nevycerpavd tim, Ze ji poda tcastnik vizeni. Z povaky kasacni stiZznosti jakoZto
opravného prostredku vypljvd, Ze ji miiZe podat jen ten iicastnik, kterému nebylo rozhodnutim
krajského soudu plné vyhovéno, popripadé kterému byla timto rozhodnutim zpusobena jina
urcitd ujma na jeho pravech. Rozhodujicim pritom je vyrok rozhodnuti krajského soudu, protoze
existenci pripadné djmy lze posuzovat jen z procesnibo hlediska. P¥i tomto posuzovini také nelze
brat v svabu subjektivni presvédleni icastnika ¥izeni, ale jen objektivni skutecnost, Ze
rozhodnutim soudu mu byla zpiisobena urcitd, treba ineprilis vyznamnd wyma, kterou lze
odstranit zrusenim nebo zménou napadeného rozhodnuti. Opravnéni podat kasacni stiZnost
tedy svédci jen tomu vicastniku, v jehoZ neprospéch vyznivd poméreni nejpriznivéisibo vysledku,
ktery krajsky soud pro #castnika mobl zaloZit svym rozhodnutim, a vysledku, ktery svym
rozhodnutim skutecné zaloZil, je-li zarover zpisobend sijma odstranitelnd tim, Ze kasacni soud
napadené rozhodnuti zrusi (srov. primérené usneseni NS ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon
1363/96, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 3/1997, pod ¢ 28, dale srov. usneseni NSS
ze dne 13. 9. 2012, & . 3 As 72/2012-20, nebo usneseni NSS ze dne 30. 10. 2008, ¢ j. 1 Afs
133/2008-110).¢

[13] Rozsiteny senat byl konfrontovan i s pfipady, kdy se stézovatel nedomahal toliko
toho, Ze podana zaloba méla byt namisto zastaveni fizeni spravné odmitnuta, ale
v nékterych pripadech se domahal i zamitnuti zaloby, tedy meritorniho rozhodnuti o véci
samé. Uzavrel vsak k tomu, Ze ,pro posouzeni opravnénosti stéZovatele podat kasacni stiznost
neni podstatné, jakého vysledku vizeni pred krajskym soudem se dovoldva (pokud wviibec), ale
jaky vysledek je pro néj objektivné nejpriznivéisi. (odst. 44).

[14] Sjednocujici rozhodnuti nepfisuzuje odlisné procesni duasledky jednotlivym

M /4 v /4 v /7 V/ 4 v M / v v 4
variantam mozného ukondeni fizeni pred krajskym soudem, pokud soucasné neznamenaji
odlisné vyhodnoceni procesniho tspéchu ve véci toho kterého z Glastnikl. V odst. 55
zdUraznuje, ze ,relevantni sjmu vsak nelze shledat ani v pripadé, kdy Zaloba sice neni
zamitnuta (pro Zalovaného obecné nejpriznivélsi mozny vysledek kazdého soudnibo sporu), ale


http://www.nssoud.cz. Rovn�~ lze konstatovat, ~e v�choz� procesn� situace byla v�uveden� v�ci obdobn�. Kasa
n� st�~nost pod�val ~alovan� spr�vn� org�n a m�Yila proti usnesen� o zastaven� Y�zen� pro zp�tvzet� ~aloby, spolu se souvisej�c�m v�rokem o n�hrad� n�klado soudn�ho Y�zen�. Posta
�
http://www.nssoud.cz. Rovn�~ lze konstatovat, ~e v�choz� procesn� situace byla v�uveden� v�ci obdobn�. Kasa
n� st�~nost pod�val ~alovan� spr�vn� org�n a m�Yila proti usnesen� o zastaven� Y�zen� pro zp�tvzet� ~aloby, spolu se souvisej�c�m v�rokem o n�hrad� n�klado soudn�ho Y�zen�. Posta
�
http://www.nssoud.cz. Rovn�~ lze konstatovat, ~e v�choz� procesn� situace byla v�uveden� v�ci obdobn�. Kasa
n� st�~nost pod�val ~alovan� spr�vn� org�n a m�Yila proti usnesen� o zastaven� Y�zen� pro zp�tvzet� ~aloby, spolu se souvisej�c�m v�rokem o n�hrad� n�klado soudn�ho Y�zen�. Posta
�
http://www.nssoud.cz. Rovn�~ lze konstatovat, ~e v�choz� procesn� situace byla v�uveden� v�ci obdobn�. Kasa
n� st�~nost pod�val ~alovan� spr�vn� org�n a m�Yila proti usnesen� o zastaven� Y�zen� pro zp�tvzet� ~aloby, spolu se souvisej�c�m v�rokem o n�hrad� n�klado soudn�ho Y�zen�. Posta
�

7 As 16/2019 - 25

pokracovani

soudni 7izeni je skonceno jinak, aniz by Zalobé bylo, byt jen z malé Cisti vybovéno. Takovymi
rozhodnutimi jsou v soudnim 7tizeni spravnim typicky usneseni o odmitnuti Zaloby nebo
0 zastaveni 7izeni.“ Konelné uzavira, ze ,relevantni djmu je totiz v kaZdém pripadé nutno
posuzovat ve vztahu k véci samé. Uima tedy nemiiZe spocivat napy. jen v prodlouzeni ¥izent (viz

/v . N . vV 4 V4 4 / / / v/ /
vyse), ale ani, jak poukazuje stéZovatel a predklidajici sendt, v rozhodnuti o nakladech ¥izeni.

Takové rozhodnuti je akcesorickym vyrokem soudu, ktery nelze napadnout samostatnou kasacni
stiznosti (§ 104 odst. 2 s. 7. 5.).“

[15] S poukazem na shora uvedené davody proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo,
nez kasaéni stiznost stézovatele s poukazem na § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. t. s. odmitnout jako podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou. Nemohl se
proto vécné zabyvat namitkami stézovatele souvisejicimi s Casovym prubéhem spravniho
fizeni, jakoz i tvrzenym pochybenim méstského soudu souvisejicim s tvrzenou prodlevou
mezi podanim zaloby a rozhodovanim o zastaveni fizeni. Vécnému posouzeni totiz
predchazi ivaha o pripustnosti kasaéni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud na podkladé
aktualni judikatury ucinil.

[16] Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvais. f. s.
ve spojent s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



