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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: M&K Unit s.r.o.,
IC 02666651, se sidlem Raisova 1718/16, Plzeti, zast. Mgr. Marianem Francem, advokatem,
se sidlem Skroupova 796/10, Plzefi, proti Zalovanému: Statni G¥ad inspekce price, se sidlem
Kolarska 451/13, Opava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2018,
¢. j. 8194/1.30/17-5, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 27.2.2020, ¢.j.30 A 155/2018 - 76, o navrhu zalobkyné na ptriznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
L Kasa¢ni stiznosti se pfiznavi odkladny Géinek.
II. Zalobkyni se ukl4adé4 zaplatit ve lhté tH dnd od dorudeni tohoto usnesent

Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani navrhu
Ve 4 4 / / Ve v 7/ /v i
na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni a divod navrhu na pfiznani odkladného Glinku

[1] Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Plzenisky kraj a Karlovarsky kraj
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 10. 10. 2017, ¢. ). 4948/6.30/17-33, byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravnich delikta dle § 140 odst. 2 pism. €) a § 140
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017
(dale jen ,zdkon o zaméstnanosti“), a spravniho deliktu dle § 25 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o inspekci
prace®). Podstata deliktt spocivala v tom, ze 1) zalobkyné neméla béhem kontroly dne
24.11. 2017 v misté pracovisté kopie dokladt prokazujicich existenci pracovnépravniho
vztahu péti zaméstnancd, 2) e véas neinformovala p¥islu$nou pobolku Utadu prace o tom,
ze zaméstnava slovenského obdana a 3) Ze v dohodiach o provedeni prace se Ctyfmi
zaméstnanci neuvedla dobu, na niz je smlouva uzavirana. Za tyto spravni delikty byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 210.000 K¢. Rozhodnutim ze dne 25.5.2018, ¢&.j.
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8194/1.30/17-5, zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

[2] Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 27.2.2020,
¢.j. 30 A 155/2018 - 76, zamitl zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného. V kasaéni
stiznosti proti tomuto rozsudku zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud priznal kasac¢ni stiznosti odkladny Glinek. Tento navrh odtivodnila tim, ze je
mala spole¢nost podnikajici v pohostinstvi, jeji financni moznosti jsou velice omezené a od
12.3.2020 je zcela bez ptfijmt v disledku vladnich opatteni v boji proti koronavirové
nakaze. V dané chvili by tak pro ni vykon rozhodnuti znamenal jasny Gpadek a ukonceni
¢innosti, ¢imz by byli poskozeni 1 jeji zaméstnanci. Na podporu svych tvrzeni stézovatelka
predlozila vypis z 4¢tu a vysledovku za rok 2018.

[3] Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasi s pfiznanim odkladného Gcinku a tvrdi, ze jeho

ptiznani by bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem, konkrétné zajmem na vcasném

potrestani pachatele. Tvrzeni stézovatelky o dusledcich koronavirové krize na jejt

hospodarskou situaci neshledal zalovany presvéd¢ivym v dusledku existence vladnich
P Yy P y

kompenzacnich programa (napt. program Antivirus).

II. Posouzeni navrhu Nejvyss$im spravnim soudem

[4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. s.“), nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Soud jej vSak mtze na navrh
stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojenti
s § 107 s. f.s. lze pfiznat odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim
odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.

[5] Ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, jez je mimofadnym opravnym
prostredkem sméfujicim proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, pfichazi v Gvahu

yee v . ; . v v /.7
pouze ve vyjimeénych situacich, vnichz by, sohledem na poméry konkrétniho
stézovatele, mohly vykon ¢i ptipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti u tohoto stézovatele
vest k velmi zavaznym az nevratnym nasledkum.

[6] S ohledem na vyse uvedené tak lze konstatovat, ze moznost pfiznani odkladného
/ Ve v _/ /v . M /7 vV M 4 v 4 . . 4
U¢inku kasacni stiznosti je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich
podminek, tj. kasalni stiznosti lze ptiznat odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka
Ve ’ 4 /4 / Ve oV . .. / ’ . Vv
priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
o Ve / Vo / /. v 7 v o 4 v
v rozporu s dalezitym vefejnym zijmem. Bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné
’ 4 4 v 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve . . 4 /7 4
prokazani splnéni podminek pro pfiznani odkladného Ucinku, tj. negativnich pravnich
disledkd spjatych s rozhodnutim krajského soudu, nese v dané véci stézovatel. Hrozbu
nepomérné vétsi jmy musi stézovatel dostatecné urcité tvrdit a rovnéz nalezité dolozit.
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[7] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze i krajsky soud priznal zalobé stézovatelky
odkladny tuclinek usnesenim ze dne 20.7.2018, ¢.j. 30 A 155/2018 -55. Toto své
rozhodnuti odtGvodnil zejména tim, ze stézovatelka hospodaftila v letech 2015 1 2016 se
ztratou a v roce 2017 vykazala zisk pouze ve vysi 802.083 K¢. S ohledem na vysi sankce by
tak trvani na jejim rychlém uhrazeni zpusobilo stézovatelce vaznou Gjmu. Ptiznanim
odkladného Géinku zalobé by naopak nikomu zadna Gjma nevznikla.

[8] Tyto zavéry krajského soudu jsou do znalné miry podstatné i vsoucasné dobeé.
Z vysledovky za rok 2018 vyplyva, ze stézovatelka byla opét ve ztraté, a to tentokrat ve
vysi 1.151.308,11 K¢. Ze zjisténi ucinénych zalovanym je pritom zfejma pravdivost tvrzeni
stézovatelky, Ze na jeji existenci zavisi jeji zameéstnanci. Z predmétu Cinnosti stézovatelky
(pohostinstvi) je dale evidentni, ze do jejtho hospodareni zasadnim zpusobem zasahla
vladni opatfeni souvisejici s koronavirovou krizi. V disledku téchto opatfent, ktera nebyla
dosud plné zrusena, musela stézovatelka posledni tfi mésice fungovat v omezenych
podminkach a patrné s vyrazné nizsim ziskem oproti jejim pivodnim olekavanim.

[9] S zalovanym je sice nutné souhlasit v tom, ze dopady této mimoradné situace jsou
astecné kompenzovany vladnimi kompenzacnimi opatfenimi, nicméné rozhodné nelze
mit za to, Ze tato opatreni jsou schopna zcela pokryt ztratu stézovatelky. Naopak, smyslem
vladnich opatreni je zejména udrzeni zaméstnanosti a samotné existence zasazenych
spolecnosti. Vzhledem k tomu, ze hospodarska situace stézovatelky nebyla idealni ani pred
4 M / M 4 v 4 4 4 v 7 v 4
vypuknutim koronavirové krize, neni mozné dopady vladnich kompenzaénich opatreni na
jeji hospodarskou situaci precenovat.

[10] Nejvyssi spravni soud tak sohledem na vySe uvedené dospél v posuzované véci
k zavéru, ze stézovatelka dolozila a prokazala, ze ji v disledku vykonu rozsudku krajského
soudu hrozi realna Gjma, a to nepomérné vétsi Gjma, jez by potencialné mohla vzniknout
jinym osobam.

[11]Nejvyssi spravni soud zavérem posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku i
z hlediska zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. . s. Neshledal pritom zadné
skutecnosti, pro které by ptiznani odkladného déinku bylo vrozporu sdulezitym
v - / / /7 v 4 v Ve /4 4 / / Ve v

verejnym zajmem. Tvrzeni zalovaného, ze priznanim odkladného ulinku bude dotcen
verejny zajem na vCasném potrestani pachatele, sice neni zcela nedivodné, nicméné mira
dotceni tohoto verejného zajmu je ve srovnani s iymou hrozici stézovatelce evidentné nizsi.
Naplnéni tohoto verejného zajmu navic timto rozhodnutim neni zmareno, nybrz pouze
odlozeno do doby, nez Nejvyssi spravni soud vécné posoudi kasacni stiznost stézovatelky.
Za této situace se tak nelze ztotoznit s nazorem zalovaného, ze pfiznanim odkladného
/ Ve v / / 4 4 v M 4 o 4 v 4

Uc¢inku by doslo k vyraznému oslabeni generalné preventivaiho pusobeni ulozeného trestu.

III. Zavér

[12]S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze v posuzované

véci byly splnény obé podminky pro priznani odkladného wlinku kasalni stiznosti

vyzadované v § 73 odst. 2 s. f.s. ve spojeni s § 107 s. f.s. Nejvyssi spravni soud proto
Ve v 7 /v . A

priznal kasacni stiznosti odkladny aéinek.
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[13] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze pfiznani odkladného d¢inku kasaéni

’v .. / v VvV 7 Ve v . ’
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouct
rozhodnuti o véci samé.

[14]V souladu s § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je
s podanim navrhu na zahajeni fizeni (zde navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasacni
stiznosti) spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢.20 Sazebniku soudnich
poplatkl je navrh na pfiznani odkladného Ucinku ve spravnim soudnictvi zpoplatnén
¢astkou 1.000 K¢. Tento soudni poplatek nebyl s podanim navrhu na ptiznani odkladného
ucinku kasa¢ni stiznosti zaplacen, a proto Nejvyssi spravni soud stézovatelce ulozil, aby
poplatek ve stanovené vysi uhradila [§ 4 odst. 1 pism. h) a § 7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991
Sb.] a ur¢il ji k tomu pfiméfenou lhitu.

[15] Soudni poplatek 1ze zaplatit jednim z téchto zpusobu:

» vylepenim kolkl na vyznadené misto na tiskopisu pfipojenému k tomuto usneseni;
vylepte vzdy oba dily kolkové znamky, tiskopis podepiste a vratte soudu, kolkové
znamky neznehodnocujte;

> bezhotovostné prevodem na Géet soudu &slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby
je: 1040212420.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny
soudni poplatek.

ke sp. zn. 4 Ads 124/2020

podpis

.................................................

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



