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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobce: P. K., zast.
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravée -

pobocka v Olomouci ze dne 7. 1. 2019, ¢. j. 60 A 18/2016 - 24,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 7.1.2019,
¢.j.60 A 18/2016-24, se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizen.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 10.5.2016, & j. KUOK 44794/2016, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 1. 3. 2016,
¢. j. SMOL/047244/2016/OARMV/DPD/Reg, jimz byl zalobce shledan vinnym ze
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, v tehdej$im znéni (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), jehoz se dopustil porusenim § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu tim, ze dne 2. 12.2015 v 15:38 hodin na 259. km rychlostni komunikace R35
(nyni D35) ve sméru jizdy na obec Mohelnice nerespektoval pfi tizeni motorového vozidla
zn. AUDI, RZ X, nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec stanovenou zvlastnim
predpisem na 130 km/h; byla mu naméfena rychlost 169 km/h, pfi zvazeni mozné
odchylky 163 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi povolenou rychlost o 33 km/h, za coz mu
byla udélena pokuta ve vysi 3500 K¢. Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil
zalobou.

[2]  Krassky soud zalobé vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. K namitce mozného prokazani nastaveni tempomatu na 150 km/h

v / / v v b v / v/ 4 v M M v
navrzenym vyslechem svédka soud uvedl, Ze ji zalovany vyporadal spravné, jelikoz
prokazani nastaveni tachometru by nemohlo zvratit Gdaje zjisténé kalibrovanym
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rychlomérem, jelikoz souCasné nevysla najevo ziadnd relevantni pochybnost, ze by
rychlomér v tomto konkrétnim pripadé mohl ukazovat nespravnou hodnotu, a proto tuto
namitku vyhodnotil jako nedtvodnou. Ke stejnému zavéru dospél krajsky soud i v pripadé

4 /4 4 v 4 4 4 v 4 V1« A4 4 4 Ver 7
namitané procesni vady; dle zalobce spravni organ vadné ,dohanél“ vyporadani chybéjici
v prvostupniovem rozhodnuti. Tuto tezi krajsky soud vyvratil s odkazem na zasadu
M *V/ 4 4 /4 4 4 4 v v/ 4
jednotnosti rizeni, kdy rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tvofi s rozhodnutim
odvolacitho organu jeden celek a zalovany tak byl opravnén odtvodnéni doplnit bez
nutnosti prvostupriové rozhodnuti rusit.

[3] Duvodnou naopak krajsky soud shledal namitku, v niz zalobce poukazuje na
vnitfni nesoulad fotodokumentace; dle nazoru zalobce hlavni velkou fotografii nelze bez
dalstho spojit s treti fotografii. Na hlavni fotografii totiz neni Citelna registracni znacka,
zatimco na treti fotografii Citelna je, tudiz treti fotografie nemuze byt vytezem té prvni.
Tomu krajsky soud prisvéd¢il s tim, ze vzhledem ke kvalité zaznamu neni z hlavni ani
z druhé vyrezové fotografie seznatelny byt jediny znak registracni znacky vozidla, a proto
neni mozné dovodit jakoukoliv souvislost s treti fotografii, na niz je registracni znacka
zcela Gitelnd. Tento rozpor viak spravni organy ¥adné dle soudu nevyporadaly. Zalovany
argumentoval citaci navodu k obsluze méficiho zarizeni, dle néhoz je zaznam o méreni
s fotografii ukladan v nezménitelné podobé, avsak odmitl navod k obsluze provést jako
dtkaz, a odmitl jej zalozit do spisu. Tim dle krajského soudu zatizil tizeni procesni vadou,
nebot ¢inil skutkova zjisténi z listiny, ktera neni soucasti spisu, pfi¢emz obsah navodu
k pouziti nelze povazovat za skuteCnost obecné znamou. Soucasné dle soudu zalovany
citovanou pasaz vylozil nespravné; v situaci, kdy text hovori o pofizeni jediné fotografie
obsahujici tdaje o méreni, nikoli o souboru fotografii, nelze uéinit zavér, ze do zaznamu
v daném pripadé nebylo zasahovano. Pochybnost zalobce, zda je tfeti fotografie skutecné
vyrezem fotografie hlavni, tak nebyla vyvracena. Dle krajského soudu tak skutkovy stav
nebyl vlivem nespravnych Gvah zalozenych na nezakonném dukazu zjistén bez davodnych
pochybnosti, a tyto vady mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

[4] K namitkam ohledné spravnosti méfeni krajsky soud uvedl, ze ke zpochybnéni
vysledk méfeni nepostacuji pouze tvrzeni a Uvahy zalobce, nebot samy o sobé nemohou
v v vV 4 4 /4 / v 4 \4 Vv 4
nasvédCovat naméreni nespravné hodnoty. Vypocty a nakresy zalobce pak nepresahuji
rovinu vlastniho tvrzeni a soucasné zde nejsou zadné okolnosti, které by tato tvrzeni
mohla prokazat. Krajsky soud uvedl, ze k méticimu zafizeni pouzitému i v tomto pripadé
B\ . VV/ /’ ’ . . v A /
jiz Nejvyssi spravni soud v minulosti konstatoval, ze pokud by nebyl dodrzen navod
k obsluze, k uloZeni snimku by vibec nedoslo, atudiz je dle krajského soudu snimek
hodnovérny.

[5] Namitkami ohledné vySe ulozené sankce se krajsky soud pro nadbytelnost
nezabyval.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasaéni
stiznost, v niz uplattiuje kasaéni namitky dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“). Stézovatel povazuje zavér krajského soudu ohledné
fotodokumentace, kterym je bez udani jakéhokoliv ddvodu zpochybnén diikaz provedeny
Policii CR, za nebezpetny precedens. Tvrzenim, Ze vise¢ na tfeti fotografii nelze jakkoli
ztotoZnit s prvni fotografii, krajsky soud p¥ipustil, Ze by mohlo dojit ze strany Policie CR
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ke zmanipulovani dikazu. Zaroven krajsky soud neuvedl, na zikladé jakych wvah
k takovému zavéru dospél. Dle stézovatele lze analogicky s posuzovanim vérohodnosti
dikazu vypovédi policisty na zakladé zavedené judikatury NSS, kdy obecné nebyl
vzhledem k nezaujatosti a sluzebnim povinnostem policisti shledan dtvod pochybovat o
. L) ’ . . o o v/ ’ o o7 X v v
pravdivosti jejich tvrzeni, posuzovat i pravdivost dikaza pofizenych Policii CR. Soucasné
stézovatel zdtraznil, ze doposud nebyla obdobna fotodokumentace zadnym soudem nikdy
v o v M 4 v M 4 v 4 4
zpochybnéna, a z toho divodu povazuje zavér krajského soudu za vyboceni z dosavadni
praxe.

[71  Knazoru krajského soudu, dle néhoz nelze jakkoliv ztotoznit vyseC fotografie
sprvai fotografii, stézovatel dale uvadi, ze jakakoliv fotodokumentace je souborem
jednotlivych fotografii zachycujicich nejprve cely objekt, poté polodetail a nakonec detail.
Fotodokumentace v projednavaném ptipadé byla pofizena zcela vsouladu s témito
metodami pouzivanymi v kriminalistice, a nelze ji zpochybnit pouze neznalosti téchto
o /4 v vV A Ve / v M / v /
postupu. Zavérem stézovatel vyjadril nazor, ze krajsky soud se chybné zabyval pouze
fotografii a nehodnotil ji ve vztahu k dal$im dikazim a podkladim rozhodnuti. Stézovatel
shledava pfimou souvislost mezi prvni fotografii a naslednou vyse¢i zcela zrejmé
4 4 v VvV 4 M i v Ve 1V
prokazanou tim, ze po zmeéfeni rychlosti bylo vozidlo zalobce zastaveno a ridic byl
prokazatelné ztotoznén s vozidlem uvedené registraéni znacky.

[8]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

[9]  Nejvyssi spravail soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni prezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu a zdavoda
stézovatelem uplatnénych, soucasné pfihlizel k tomu, zda rozsudek krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by byl Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z dfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[10] Kasacni stiznost je davodna.

[11]  Zalobce v priibéhu celého fzeni namital, Ze nemohl naméfené rychlosti dosahnout,
nebot mél po celou dobu zapnuty tempomat, a zejména namital rozpor mezi fotografiemi
na zaznamu o prestupku. Ten shledaval v tom, ze na hlavni fotografii a jejim vétsim
vyfezu je na automobilu umisténa pouze bild podkladova tabulka bez rozeznatelné
registracni znacky, zatimco na tfeti fotografii zaméfené na detail registraini znacky jiz tato
Citelnd je. Z toho zalobce usuzoval, ze neni mozné prvni dvé fotografie spojovat se treti
fotografii, jelikoz vytez vétsi fotografie nemlze zachycovat néco, co na vétsi fotografii
zjevné neni. Zalobce tedy rozporoval, %e by na hlavni fotografii zobrazujici té% namé¥enou
rychlost a dal$i parametry bylo zobrazeno jeho vozidlo. Domnival se, ze detailni vytez
registra¢ni znacky jeho vozidla byl do zaznamu o prestupku vlozen az pozdéji, bez zjevné
souvislosti, a to bud Gmyslné, nebo nedopattenim. Spravni organ prvniho stupné k této
namitce pouze poznamenal, ze na fotografii se nachazi vozidlo jediné, a tudiz nemohlo
dojit k zaméné. Stézovatel tuto namitku vyporadal v odGvodnéni rozhodnuti s odkazem na
citaci navodu k obsluze rychloméru, soucasné oduvodnil na str. 5, resp. 6, pro¢ nebude
provadét navod k obsluze jako dikaz, ktery by mél potvrdit, Ze byla dodrzena policisty
pravidla pro pouzivani zatizeni RAMER 10 C.
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[12] Krajsky soud se sotazkou ztotoznéni fotografii vyporadal po svém, zaznam o
prestupku oznacil za ,kolaz“ apriklonil se k nazoru zalobce, dle néhoz nelze detail
registracni znacky jakkoliv ztotoznit s hlavni fotografii. Dle krajského soudu tak nebylo
mozné ucinit jednoznalny zavér o tom, ze vozidlo zobrazené na hlavni fotografii, ktera
zachycuje téz namérené hodnoty, je fotografii vozidla zalobce.

[13] Nejvyssi spravni soud se se zavéry krajského soudu neztotoznuje a povazuje je
astecné za nespravné a dilem za neprezkoumatelné pro vnittni rozpornost.

[14] Zaznam o prfestupku je kompaktnim dokumentem, jenz je zpracovavan ptimo
v softwaru méficiho zafizeni. Tato skutecnost vyplyva primo z tohoto dokumentu (¢. 1. 4
’ ’ . ’ . v/ . ’ .
spravniho spisu); pod zaznamem je pfimo uvedeno, v jakém softwaru (program Archiv) byl
zaznam o prestupku vytvoren a zpracovan, a v uvodu je zaznamenano datum vytisténi
dokumentu. Fotografie zachycena pti méreni rychlosti se uklada do méftictho zafizeni
v nezménitelné podobé a zaznam o prestupku lze nasledné vygenerovat a vytisknout pouze
ptimo z radarového softwaru. Policista zaznam muze ovlivnit pouze tim, ze pfimo v tomto
4 / vV vV _V M o 4 . / 4 v
programu zhotovi 1-2 vyfezy (zvétseniny) puvodni fotografie, které se nasledné stanou
soucasti zaznamu o prestupku. Lze povazovat obecné za nespornou skuteénost, ze vsechny
fotografie na zaznamu o prestupku jsou jednou atoutéz fotografii. Pokud je na vyfezu
. v/ v ’ ’ .y / vo1e ’ v .
registraéni znacka na rozdil od hlavni fotografie Citelna, lze to vysvétlit tim, ze radar je
4 4 4 4 4 v v M 4 o4
nastaven na rozeznavani poznavacich znacek, a ackoliv na fotce hlavni zachycujici pohled
4 4 4 4 v 1 4 Ve A% 4 eV . V4 v
z dalky neni poznavaci znacka viditelna, v priblizeni se jiz obraz registra¢ni znacky ze
zaznamu v radaru posklada. Uvedenému koresponduje napf. porovnani prvni a druhé
fotografie, kdy je zcela jednoznacné, ze se jedna o totéz vozidlo. Krajsky soud bez potfebné
. o b Ve . v vV / / v i / Vv /7 vV / VvV /
znalosti postupt policie ¢inil predbézné zavéry a nezohlednil vyse nastinény zcela bézny
postup policie a standard celistvosti zaznamu o prestupku a fakticky pfipustil, ze bylo na
fotografii ¢. 1 zméreno vozidlo bez registracni znacky; zaznam z provedeného meéfent
zalozeny na ¢. 1. 4 spravniho spisu v kontextu s ostatnimi skutecnostmi, které byly v fizeni
zjistény a prokazany, takovému zavéru vsak nenasvedcuje.

[15] Krajsky soud nezpochybnil zjistény skutkovy stav, co se tyle spravnosti naméfené
rychlosti, stézovateli vsak vytkl procesni vady spocivajici v tom, ze skutkova zjisténi udinil
na zakladé listiny, kterd neni soudasti spravniho spisu (navod k obsluze), a dale z této
listiny udinil zavér, ktery z néj pfi jazykovém a logickém vykladu nelze udinit (bod 16).
Uvahy, na zakladé nich? krajsky soud k pochybim o totoZnosti vozidla Yalobce dospél,
shledal Nejvyssi spravni soud, jak uvedeno vyse, nespravné.

[16] Nutno podotknout, Ze v navaznosti na vySe uvedené vzapéti vsak krajsky soud
soucasné v bodé 17 konstatuje, Ze to vSak neznamena, ze by mél zalovany (stézovatel) bez
dalstho povinnost provadét navod k obsluze k diikazu; tato povinnost mu svédéi pouze
v pripadé, ze bude 1 nadale ¢init znavodu k obsluze skutkova zjisténi. Podotkl, zZe
stézovatel je opravnén zjistovat skutkovy stav i jinak, zejména vyzadanim si originalu

4 vvry 7 v/ 4 4 Ve 7V 4 . . v v/ v 4
zaznamu z mérictho zatizeni a provedeni priblizeni detailu fotografie ¢. 1 na prislusné

4 M V7 M v v / .. o N4

zobrazovaci technice v pfitomnosti zalobce, popf. vyslechem policistd obsluhujicich
prislusné méfici zafizeni; takto lze dle krajského soudu prokazat, ze vozidlo zachycené na
fotografii ¢. 1 je vozidlo zalobce, které bylo méteno.
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[17]  Krajsky soud na stranu jednu stvrdil spravnost provedeného méfeni, mimo jiné tim,
kdyz uvadi, Ze tvrzeni zalobce o tom, ze mél ve vozidle zapnuty tempomat na 150
km/hod., nemtze samo o sobé zpochybnovat skuteénosti vyplyvajici ze shromazdénych
dtkazt, tedy zejm. vysledek méfeni pouzitym silnicnim rychlomérem; konstatoval, Ze ani
vyslech svédki by nemohl zvratit tdaje zjisténé kalibrovanym rychlomérem, jelikoz
souCasné nevysla najevo zadna relevantni pochybnost, ze by rychlomér vtomto
konkrétnim pfipadé mohl ukazovat nespravnou hodnotu; krajsky soud nezpochybnil
Ve VvV 4 M \4 v 4 4 M
postup pfi méteni rychlosti, konstatoval, ze zalobce neni odbornik na rychlost, jeho
’, v v s 7 . / ’ . v’ . ’
vypocty nepresahuji ramec jeho vlastniho tvrzeni a nejsou zde dalsi okolnosti, které by tato
tvrzeni byly zpasobilé prokazat. Krajsky soud tedy pripustil, ze tvrzeni zalobce neni
schopno vzbudit divodnou pochybnost o zjisténém skutkovém stavu. K presnosti mérent
pouzitym pristrojem se mimo jiné vyjadiuje s odkazem na judikaturu NSS rovnéz v tom
smyslu, ze nebylo-li by postupovano spravné, tedy v souladu s navodem k pouziti, méfené
hodnoty by se viibec neukazaly (viz bod 19).

[18] Krajsky soud ve svych Gvahach dospél k zavéru, ze pokud nebyla na jedné ze tii
fotografii, které jsou zobrazeny na zaznamu o prestupku, zjistitelna poznavaci znacka,
nelze postavit najisto, ze se jedna o vozidlo zalobce, resp., ze dal$i fotografie zobrazujici
poznavaci znacku jsou puvodni soulasti vystupu z méfeni. Timto uvazovanim krajsky
soud fakticky zpochybnil dikaz provedeny policisty (resp. jej povazuje za nezakonny);
zaznam z prestupku obsahuje na fotografii zachycené vozidlo, dalsi skutenosti tykajici se
méreni, platnost a presnost méreni pouzitého silni¢ntho radarového rychloméru RAMER
C 10 byla dolozena ovérovacim listem 70/15 vydanym autorizovanym metrologickym
strediskem ze dne 27. 4. 2015 s platnosti do 26. 4. 2016.

[19] Krajsky soud pfitom nepredestiel jakékoli indicie, které by nasvédcovaly zaujatosti
s s 0o Ve ote g v . / ’ . v Ve s o
policistt ¢i jiné skute¢nosti, které by mohly mit vliv na vérohodnost pouzitého dukazu -
/ VvV / s 7 J Ja [ s 7 v
zaznamu o namérené rychlosti. Zadné takové indicie neposkytl ani sam zalobce (srov.
rozsudek NSS ze dne 27.9.2007, ¢ j. 4 As 19/2007 - 114). Krajsky soud tvrzenim, ze
fotografie nelze ztotoznit, fakticky pfipousti, ze by k manipulaci s porizenymi dukazy
(dodatecné zalozeni jiné fotografie) mohlo dojit. Jiz vSak neuvedl, na zakladé ceho tak
dovozuje. Skuteénost, ze by policisté zcela svévolné a Gcelové provadéli jakési montaze
fotografii, shromazdovali potizené podobné fotografie dle jednotlivych tovarnich znacek
automobild, a poté je svévolné pouzivali v riznych fizenich, je pouze ni¢im nepodlozenou
vvVv/ v 4 . / . i 4 . .
a stézi pravdépodobnou spekulaci. Krajsky soud posuzoval jednotlivé fotografie jednak na
zakladé mylné dovozeného postupu pfi jejich zpracovani a jednak izolované, aniz by je
v kontextu vyhodnotil ve vztahu k dalSim podkladim pro rozhodnuti; zcela pak pominul
v/ N N */ vV 4 / v/ N4 /7 V7 i
primou souvislost mezi fotografii ¢. 1 a naslednou vyseci obsahujici zadni ¢ast vozidla
7/ M v v . v . V4 v v v 4 v

prokazujici zjevné znacku - Audi (C. 2) a registracni znackou (¢. 3) a skutecnosti, ze po
zméfeni rychlosti vozidla bylo toto zastaveno a tidi¢ (zalobce) byl s vozidlem ztotoznén.

[20] Krajskému soudu nelze pfisvédcit, ze by se zalovany namitkou zalobce stran jeho

4 Ve / .. / M ./ v v 4
pochybnosti o pouzité fotografii nezabyval. Souvislost fotografii dostatecné v rozhodnuti
o odvolani odivodnil, uvedl, pro¢ neni treba provadét dikaz naivodem k obsluze - kterym
mélo byt potvrzeno, ze byla dodrzena policisty pravidla pro pouzivani zatizeni RAMER
10 C. Jak jiz Nejvyssi spravni soud poznamenal, krajsky soud pritom zptisob a spravnost
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méfeni potvrdil, pfiemz, jak sam uvedl, pokud by nebylo provedeno spravné, zadna
namérena hodnota by se viubec neukazala.

[21] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zrusovaci duvody krajského soudu
. ’1.7/ VvV Vv ’ / ’ / / ’ 7V . ’
neobstoji. Podotyka rovnéz, ze vysloveny zavazny pravni nazor, jimz krajsky soud ve
zrusujicim rozsudku zavazuje stézovatele, musi byt predevsim srozumitelny. Neni zfejmé,
k cemu vlastné maji sméfovat tkony stézovatele v dal$im fizeni za situace, kdy nebyly

v / VvV 4 Vev v 4 4 v
zpochybnény vysledky méreni, pticemz, pokud by bylo postupovano nespravné (v
4 Ve 7 v/ 4 / M M Ve v 4 /
rozporu s navodem k pouziti), zadné vysledky by se neobjevily. Pfitom vsak nespravné
méteni na stranu druhou krajsky soud soudasné presumuje, pokud zpochybriuje samotny
4 v 4 v o / v 4 / .. o v
zaznam o prestupku. Neni zfejmé, co by mély prokazat vyslechy policistu, nehledé
k tomu, ze skutek se stal v roce 2015 a stézi lze predpokladat, ze by konkrétni policisté
s Casovym odstupem byli schopni relevantni informace jiné, nez jsou obsazeny v zaznamu,
podat. Krajsky soud na stranu jednu konstatuje zavazné procesni pochybeni spocivajici
\ . . 4 \4 4 VeV \4 \4 v
v tom, ze ani ve spise neni zalozen navod k obsluze, priCemz se zalobce k nému nemohl
vyjadrtit - na stranu druhou uvadi, Ze neni treba jej jako dukaz proveést, zjisti-li se skutkovy
stav jinak. O zjisténém skutkovém stavu vsak, jak sam na nékolika mistech krajsky soud
uvadi, nema pochyb.

[22] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.4.2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25,
konstatoval: ,,Rozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. 7. 5., pokud z néj nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim ndzorem je spravni orgin po
zruseni jeho rozhodnuti vdzan a jak ma v dalsim Yizeni postupovat, nebo pokud z né
nevyplyjvd, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisii byla v kontextu podané
spravni Zaloby posuzovina zdakonnost napadeného spravnibo rozhodnuti, nebo pokud je jeho
odivodnéni vystavéno na rozdilnych a wnitiné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz
skutkového stavu (i pokud jsou jeho vyroky vnit'né rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak
vlastné soud rozhodl, a v nékterych jinych specialnich pripadech.“

[23] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek krajského soudu
z hlediska zdkona neobstoji; dilem je zaloZen na nespravném posouzeni véci (stran
celistvosti porizené fotodokumentace), dilem je nepfezkoumatelny pro vnitfni rozpory
(stran zjisténého skutkového stavu a hodnoceni dikazt). Z vySe uvedenych duvoda
Nejvyss$i spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty druhé

v Ve v/ v/ 7. . / 4 4 /v / Vev v
s. t. s. zrusil. V dal$im fizeni je krajsky soud vazan nazorem vyse vyslovenym; pricemz

vV Vv v 4 4 vV Vv v/ / 4 .

rovnéz prezkouma rozhodnuti stézovatele v rozsahu dosud nevyporadanych namitek
uplatnénych zalobcem stran vyse ulozené sankce.

[24] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladi fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2020



5 As 43/2019 - 25
pokracovani

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



