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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce:
EKO Logistics s.r.0., se sidlem TyrSova 68, Tynec nad Labem, zast. Mgr. Jakubem
Hajdudikem, advokatem, se sidlem Slune¢ni namésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému:
Finanéni Ofad pro Stfedolesky kraj, se sidlem Na Pankraci 1685/17, Praha, v fizeni o

kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 45
Af20/2017 - 16,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2019, &. j. 45 Af 20/2017 - 16, se ru$i
avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (dale ,stézovatel®) se kasa¢ni stiznosti domaha zruseni shora oznaceného

usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta zaloba stézovatele na ochranu pfed

nezakonnym zasahem; ten stézovatel spatfoval v tom, ze zalovany zaevidoval na osobni

danovy Gcet stézovatele ¢astku 2 565972 K¢ jako nedoplatek na DPH; na jeho dhradu
Ve Ve vV / VvV . V7 o 4 . /

pritom pouzil preplatek, ktery stézovatel vykazoval na dani z prijmua pravnickych osob.

[2]  Proti vyrozuméni zalovaného o prevedeni pfeplatku ze dne 30.6.2017 podal
stézovatel dne 25.7.2017 dle § 159 danového radu namitku; v ni tvrdi, Ze nedoplatky na
DPH nevykazuje, nebot platebni vyméry, jimiz mu byla tato dan vymeéfena, nenabyly
(v rozhodné dobé) pravni moci, a proto na nich vycisleny nedoplatek nebyl dosud splatny
a zalovany dle § 154 odst. 2 danového radu nemohl postupovat.

[3] Dne 26.7.2017 podal stézovatel u krajského soudu zalobu, kterou se domahal
ochrany pred nezakonnym zasahem Zalovaného; pozadoval, aby krajsky soud: a) zakazal
zalovanému evidovat na osobnim danovém uctu stézovatele nedoplatek v thrnné vysi
2 565 972 K¢ a prikazal mu odevidovat jej do 30 dnt od prvni moci vydaného rozsudku; b)
pro pfipad, ze by ke dni vydani rozsudku zasah jiz netrval, aby krajsky soud rozhodl, ze
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zaevidovani nedoplatku na osobnim danovém u¢tu dané z pridané hodnoty bylo
nezakonné.

[4]  Krajsky soud zalobu odmitl pro neptipustnost. Konstatoval, ze v projednavané véci
v vV Vv 4 / 4 / 4 v v / v M
spatroval stézovatel nezakonny zasah do svych prav v tom, ze zalovany predepsal na jeho
osobni darniovy ulet dané z pridané hodnoty nedoplatek v thrnné vysi 2 565 972 K¢,

v \4 4 / v .. ‘v v / v v VVe v Ve 4
prestoze platebni vyméry, jimiz mu zalovany dodate¢né vyméril dan z ptridané hodnoty
vCetné penale, nenabyly pravai moci, a tudiz doméfené danové povinnosti se nestaly
splatnymi. Castka 2 565 972 K¢ vyméfena témito platebnimi vyméry tedy nemohla byt
nedoplatkem ve smyslu § 153 odst. 1 danového fadu. Dle krajského soudu z petitu zaloby
je zfejmé, ze nezakonny zasah spociva vylucné v tom, ze zalovany evidoval na osobnim
dariovém ucétu dané z pridané hodnoty nedoplatek ve vysi 2 565 972 K¢.

[5] Dle krajského soudu byla zaloba podana v situaci, kdy nezakonny zasah trval, a
proto se stézovatel primarné domahal vydani petitu na plnéni; pripustnost zaloby je tedy
treba posuzovat dle § 85 casti véty pred stfednikem s.t. s. Zaloba, ktera by byla
v okamziku jejtho podani neptipustna, se dle krajského soudu nemuze stat pfipustnou
pouze v dusledku toho, ze v pribéhu soudniho fizeni byl zalovany zasah ukonden a jeho
U¢inky pominuly, aniz by hrozilo jeho opakovani. Ustanoveni § 85 casti véty za
strednikem s. f. s. je treba dle nazoru krajského soudu vztahnout pouze k zalobé, ktera od
v/ VvV - . 4 M v 4 M vV / Ve M 4
pocatku sméruje proti zasahu, jenz netrva a jehoz Gc¢inky pominuly. Poukazal na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42,
¢. 3686/2018 Sb. NSS, vnémz soud odivodnil pripustnost zaloby smeérujici proti
ukondenému nezakonnému zasahu bez predchoziho vycerpani prostfedkd ochrany pred
spravcem dané tim, ze prostredek opravy ¢i napravy proti jiz ukonéenému postupu spravce
dané neposkytne danovému subjektu Gc¢innou ochranu. Pozadavek vycerpani prostredkt
napravy pred podanim zaloby v situaci, kdy jiz z povahy véci nemuze tento prostredek nic
v M / 4 4 . 4 4 \4 / 4 v V/V /4
zménit na tvrzenéem nezakonném jednani, by byl bezobsazny. Tyto zavéry rozsireného
senatu lze zcela jisté vztahnout toliko na pripady, v nichz zaloba od pocdatku smérfuje proti
jiz ukoncenému zasahu, nebot pouze v nich se uplatni vyse reprodukované argumenty
V/V /4 4 M / Vv 4 vV v 4 vV v v
rozsiteného senatu. Krajsky soud uzavrel, ze stézovatel podal zalobu téméf soucasné
s namitkou, ktera je jinym pravnim prostfedkem, jimz se lze domahat ochrany nebo
4 v v 4 4 \4 v ./ 4 4
napravy ve smyslu § 85 s. t. s. pred podanim zaloby; nevyckal jejiho vyfizeni, nelze proto
mit uziti tohoto procesniho prostiedku ochrany za bezvysledné a zaloba je proto podle §
85 s. . s. nepripustna.

[6]  Soulasné krajsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2017, ¢ j. 4 Afs 119/2017 - 106, dle kterého v pfipadné nesouhlasu s prevedenim
preplatku na hradu nedoplatku se 1ze soudni ochrany domoci zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o namitce; v nyni posuzované véci pritom
mohl stézovatel podat namitku nejen proti zaevidovani danovych nedoplatki na jeho
osobni dariovy Ucet, ale téz proti prevedeni preplatku na dhradu téchto nedoplatka. Pri
posuzovani namitky proti prevedeni preplatku by bylo mozné posoudit i opravnénost
evidence nedoplatk®i, na jejichz {Ghradu byl preplatek preveden. Krajsky soud tak
konstatoval, ze se stézovatel mize domahat ochrany proti evidenci dani Zalobou proti
rozhodnuti spravce dané o namitce dle § 159 daniového fadu; dovodil, ze rovnéz s ohledem
na subsidiaritu zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem je zaloba i z tohoto dtvodu
nepfipustnd; zddraznil, Ze neni zaloba na ochranu pted nezdkonnym zasahem pfipustna
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jen proto, ze by se jejim prostfednictvim mohl stézovatel domahat soudni ochrany dfive, a
to diky obejiti (vynechani) procesnim fadem predvidaného systému procesni ochrany pred
4 4 M /4 o 4 7 7/ v/ v v 4 /
spravnimi organy. Dtvod zakladajici nepfipustnost zaloby na ochranu pfed nezakonnym
4 /4 4 4 M / Vv M v v /. V7 M
zasahem spravniho organu tak krajsky soud spatfoval i vtom, ze dafovy fad obsahuje
takovou procesni konstrukei, podle niz se o pravech ¢i povinnostech dotcené osoby vyda
spravni rozhodnuti, 1ze se proto domahat u soudu ochrany toliko proti tomuto rozhodnuti

zalobou dle § 65 a nasl. s. 1. s.

[7]  V kasacni stiznosti stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zasah
nadale trva, proto je treba splnit podminku vylerpani ptipustnych prosttedkt obrany,
resp. vyckat jejich vytizeni. Stézovatel namita, ze se proti platebnim vymérim ze dne
4.5.2017, ¢.j.2625495/17/2111-50522-208266 a 2625702/17/2111-50522-208266, odvolal,
Odvolaci financni feditelstvi odvolani zamitlo rozhodnutim ze dne 27.8.2018, ¢ j.
38290/18/5300 - 21444-711428, které bylo doruceno stézovateli dne 3.9.2018 a ten jej
napadl zalobou, kterou krajsky soud vede pod sp. zn. 43 Af 37/2018. Podle § 103 odst. 1
danoveho radu plati, ze rozhodnuti, které je 1ucinné a proti kterému se nelze odvolat, je v
pravni moci. Uvedené dodateéné platebni vyméry se tak staly pravomocnymi dne
3.9.2018 a dané jimi stanovené byly podle cit. § 143 odst. 5 danového radu splatné dne
18. 9. 2018. Zasah zalovaného proto skoncil nejpozdéji dne 19. 9. 2018, coz bylo krajskéemu
soudu znamo z jeho vlastni ¢innosti; u skoncenych zasahd neni vycerpani prostredka
obrany nezbytné, a to dle § 85 in fines. f. s.; odmitnuti zaloby je proto nezakonné.

[8] Stézovatel rovnéz broji proti nazoru krajského soudu, ze namitka podle § 159
danového radu je prosttedkem obrany podle § 85 s. 1. s., ktery mél stézovatel vycerpat;
poukazuje na to, ze v pripadé pristupu k soudu by se judikatura méla vyznacovat obzvlast
velkou mérou stability a predvidatelnosti. Rozhoduje se totiz o denegatio iustitiae, coz
predstavuje vyluku moci soudni z ochrany prav jednotlivce a zasahuje tak do zakladniho
principu délby moci v pravnim staté, kdyz jednotlivce ponechava napospas moci vykonné.
Pokud rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 19. 2. 2019, ¢. . 1 Afs
271/ 2016 - 53, dovodil, ze je mozné napadnout samostatnou zalobou, jak exekucni prikaz,
tak 1 rozhodnuti o namitce, kterou jednotlivec proti exekuénimu prikazu brojil, pak by na
zakladé principu jednoty a bezespornosti pravniho fadu mélo totéz dle stéZzovatele platit
pro zasahy spocivajici ve spravcem dané provedené neopravnéné manipulaci s majetkem
jednotlivct na jejich osobnich datiovych Gétech. Jak v pripadé exekudniho prikazu, tak v
ptipadé prevodi na osobnich danovych Gltech jde totiz o totéz - nakladani s majetkem
jednotlivel v rozporu s jejich pravy.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze preplatek na dani z pfijma

ravnickych osob prevedl na zakladé zadosti stézovatele ze dne 11. 5. 2017; postupoval tak
p y p postup

. 01/ . ’7 7 . ’
v souladu s projevenou vuli stézovatele zaevidovat na osobni Gcet dané z pridané hodnoty
preplatek ve vysi 2 200 783 K¢. Zalovany by takto postupoval bez ohledu na to, zda na
G¢tu dané z pridané hodnoty by byl ¢i nebyl evidovan nedoplatek. Z uvedeného diivodu
V. v, / vV v Y / vV e / . /

nebyl preplatek preveden neopravnéné. Zalovany se ztotoznuje s nazorem krajského
soudu, ze zaloba na ochranu pred nezdkonnym zasahem je neptipustna, nebot stézovatel
nevycerpal prostfedky napravy, které poskytuje dariovy fad; timto prostfedkem napravy je
namitka podle § 159 dariového radu. Podle nazoru zalovaného je nutné rozlisovat opravny
prostredek proti rozhodnuti spravce dané a prostfedek ochrany nebo napravy postupu
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spravce dané, resp. v tomto konkrétnim pripadé proti tkonu pfi placeni dani, ktery neni
rozhodnutim, coz stézovatel nedini. Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[10] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
az davodd, které stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl; soucasné se zabyval tim, zda

4 4 4 i M \4 M M vVv/ 4 4 Ve A%
napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by byl povinen Nejvyssi spravni soud prihlizet
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[11] Kasacni stiznost je divodna.

[12] Podle § 85 s. f.s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostredky; to neplati v ptipadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze
zasah byl nezakonny.

[13] Krajsky soud zalobu stézovatele odmitl fakticky ze dvou duvodt a) nevycerpani
prostredku ochrany v ramci danoveho fizeni, b) subsidiarity zasahové zaloby ve vztahu
k jinému zalobnimu typu, konkr. soud konstatoval, ze stézovatel se mél branit zalobou
proti rozhodnuti (ve véci prevedeni preplatku).

[14] Dle Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji ani jeden z téchto davoda.

[15] Nejvyssi spravai soud predevsim poukazuje na to, ze nezakonnost zasahu spatroval
VvV . v R v/ , . . )
stézovatel fakticky, coz vyplyva i pfimo znavrhovaného petitu, v zaevidovani dosud
nesplatného nedoplatku na osobnim danovém Gétu DPH (na Ghradu tohoto nesplatného
nedoplatku byl preveden preplatek na jiné dani postupem dle § 154 odst. 2 danového fadu).
Ostatné krajsky soud sam uvadi, ze vychazel ztoho, ze samotnou skutecnost, ze byl
v i V7. o 4 M / v 4 v / / Vv v
preplatek na dani z pfijma pravnickych osob preveden na osobni danovy Gcet dané
Ve 4 vV 4 M i v o / v 4 / 4 v/ 7
z pridané hodnoty, stézovatel nenapada; z petitu je zrejmé, ze nezakonny zasah spocliva
/ v v 4 \4 / M 4 v / / V v Ve /
vylucné v tom, ze zalovany evidoval na osobnim danovem actu dané z pridané hodnoty
jako nedoplatek castku ve vysi 2565972 K¢. Z takto vymezeného ramce zaloby vsak
krajsky soud nasledné zcasti vykrocil a posuzoval faktické prevedeni preplatku, coz vsak
stézovatel ani nenamital, nadto o pfevedeni pteplatku sam pozadal.

[16] Co se tyce davodu odmitnuti zaloby pro nevydlerpani prostredkt ochrany (namitky
dle § 159 danového fadu), Nejvyssi spravai soud se s argumentaci krajského soudu zalozené
na tom, ze nezakonny zasah v dobé podani zaloby trval, neztotozriuje a musi prisvédéit
stézovateli. Pokud skutecnosti zakladajici nezakonnost zasahu v prubéhu ftizeni pfed
soudem pominuly (dne 19. 9. 2018 se stal nedoplatek splatny a tudiz jako nedoplatek byl jiz
evidovan po pravu), pritom tato skute¢nost byla krajskému soudu znama z podané zaloby,
kterou soud vede pod sp. zn. 43 Af 37/2018, nelze ke dni vydani napadeného rozhodnuti
krajského soudu, . 30. 5. 2019, tvrdit, ze zasah stale trva. Vzhledem k tomu, ze platebni
vyméry, jimiz byl nedoplatek na DPH pfedepsan, které byly napadeny odvolanim,
potazmo zalobou, byly v pravani moci, nemohl jiz trvat nezikonny stav spocivajici
v evidovani dosud nesplatného nedoplatku na DPH, nebot ten jiz byl splatny, tudiz zcela
v souladu se zdkonem byl na osobnim danovém uétu zaevidovan.

[17] V ptipadé podané zasahové zaloby si soud musi nejprve ujasnit, zda projednavana
v . / o VI« v ™ / Ve . / / cev
zaloba je ,zapurc¢i“, anebo ,urcovaci“, podstatné pritom je, zda tvrzeny zasah byl jiz
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ukonden, nebo nadale trva. Zatimco u urcovaci zaloby soud nezkouma, zda se zalobce
ochrany pred zasahem ¢i jiné formy napravy mohl domahat jinymi pravnimi prostredky, a
pokud ano, zda tak ucinil, u zapuréi zaloby takové zkoumani provést musi. Zjisti-li, ze
uvedené pravni prosttedky mél zalobce k dispozici, av§ak nevyuzil jich, musi byt zaloba
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. t. s. (viz rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 - 160; byt byl uvedeny rozsudek dne
15. 5. 2018 zru$en nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 635/2018, zru$ovaci dévody se
nikterak netykaly otazky ve véci nyni posuzované, proto lze ze zavéru rozsifeného senatu
vychazet i v nyni projednavaneé véci).

[18] Nejvyssi spravai soud v rozsudku rozsifeného senatu sp. zn. 7 As 155/2015 mimo
jiné konstatoval: ,, Zaloba na ochranu pred nezikonnym zdsahem, pokynem & donucenim je
koncipovina predevsim jako zdpiirci prostiedek slouzici k 7eseni nalébavych situaci. Tomu
odpovidd pravomoc soudu (v pripadé shledani jeji diivodnosti a trva-li zdsah nebo jeho disledky
anebo hrozi jeho opakovini) zakdzat spravnimu orginu pokracovat v porusovini Zalobcova
prava a prikdzat mu (je-li to mozné), aby obnovil stav pred zdsabem. Nalébavost v Case
potvrzuje i skutecnost, Ze soud (na rozdil od Cisté retrospektivnibo soudnibo prezkumu
Zaloby proti rozhodnuti) zde rozhoduje na zikladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (srov. § 87 odst. 1s. 7. s.), a ddle i to, Ze projednani a rozhodnuti takové Zaloby se
pred soudem dostdvd Casové prednosti (srov. § 56 odst. 3 s. 7. s.).”- zvyraznéni doplnéno.

[19] Uvahu krajského soudu, Ze Zaloba, kterd je v dobé jejtho podani neptipustni, se
nemuze stat pripustnou jen v dusledku uplynuti ¢asu (v prubéhu soudniho fizeni), je treba
korigovat. Zcela jisté lze v obecné roviné s krajskym soudem souhlasit v tom, ze zaloba
puvodné prijetim podani nepfipustna, se nemuze stat pripustnou pouze uplynutim Casu.
Nicméné v projednavané véci nelze odhlizet od nékolika podstatnych skutecnosti,
predevsim specifik zaloby zasahové (a necinnostni).

[20]  Spravni soud zcela jisté neplni roli nalézactho soudu, to ale neplati u zaloby
nedinnostni a zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem. U téchto dvou zalobnich
typt se naopak soud v roli nalézactho soudu ocita, proto musi reflektovat stav véci v dobé
svého rozhodovani. Krajsky soud rozhoduje nikoli ke dni zahjeni fizeni, resp. okamziku
podani, jak mylné dovozuje krajsky soud, ale ke dni svého rozhodovani (§ 87 odst. 1 s. .
s.). Jiz z uvedeného je zfejmé, ze v prubéhu doby od podani zaloby se mohou zménit 1
skutecnosti, které mohou mit zasadni vliv na rozhodnuti. Pokud tedy v prubéhu fizeni
pred soudem dojde ke zméné ve skutkovém stavu, je tfeba ji reflektovat. Pokud tedy ke dni
30. 5. 2019, kdy krajsky soud o zalobé stézovatele rozhodoval, byly v dispozici soudu
informace, z nichz bylo zjevné, ze nezakonny zasah jiz netrval, nebot skute¢nosti, v nichz
stézovatel nezakonnost zasahu spatfoval a pozadoval jejich odstranéni, jiz pominuly, mél
krajsky soud tento stav reflektovat. Nadto nelze rovnéz pominout, ze stézovatel vyslovné
navrhl 1 petit odpovidajici deklaratorni zalobé, resp. uplatnil rovnéz eventualni petit,
takovy postup pfitom soudni fad spravni ani judikatura nevyluduje (srov. rozsudek NSS ze
dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014 - 48). Tuto skute¢nost vSak krajsky soud zcela pominul
a navrhovany petit odpovidajici skutkovému stavu v dobé svého rozhodovani nikterak
nevyporadal.

[21] Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedeného shrnuje, ze v dobé rozhodovani
krajského soudu tvrzeny nezakonny zasah jiz netrval, krajsky soud proto nespravné odmitl
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zalobu z divodu nevycerpani jinych pravnich prostfedka (podani namitek dle § 159
danového radu). Jiz z podstaty nalézactho tizeni vychazi soud ze skutkového stavu v dobé
rozhodovani; pokud dojde od podani zaloby k jeho zméné, priCemz se v dusledku toho
zméni podminky fizeni, musi soud tuto skuteCnost reflektovat. Pokud tedy podminka
ptipustnosti zaloby - vyuziti jinych prostredkt ochrany, odpadla, musi soud tuto
skutecnost reflektovat. Pokud tedy § 85 véta za sttednikem s. f. s. nevyzaduje pro pripad
deklaratorniho urleni, ze zasah byl nezakonny, vycerpani jinych prostfedk ochrany,
nelze pro jejich nevycerpani zalobu odmitnout jako nepfipustnou. Vzhledem k uvedenému
je treba rovnéz dal$i uvahy krajského soudu stran subsidiarity zalobnich typa oznacit za
irelevantni.

[22] Nejvyssi spravni shledal kasaéni stiznost duvodnou, proto dle § 110 odst. 1 s. f. s.
4 4 M 4 Ve v | v/ v/ 4 v v 4
napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz posoudi
v M v v v M / vV 4 v/ 4 v _ 7
véc meritorné; soucasné krajsky soud rozhodne rovnéz o nakladech ftizeni o kasalni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



