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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce:
Dfevolrot, a.s., se sidlem Zitavského 496, Praha 5, zastoupen Mgr. Tadeuszem Zientkem,
advokatem se sidlem Stodolni 31, Ostrava, proti zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad,
se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2019, ¢.j. 3 A 128/2018 - 54,

takto:
I Kasaéni stiZznostse zamita.

IL. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.
o Vv 4
Odidvodnéni:

[1]  Statni energeticka inspekce, Uzemni inspektorat pro Jihocesky kraj (dale jen
,»spravni organ I. stupné®), ulozila zalobci pokutu ve vysi 450 000 K¢ a povinnost nahradit
naklady rizeni ve vysi 1000 K¢ za spravni delikt podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2015 (dale jen ,zakon o podporovanych zdrojich energie®). Uvedeného
spravniho deliktu se mél Zalobce dopustit tim, ze vrozporu s § 7 odst. 5 zakona o
podporovanych zdrojich energie, jako vyrobce paliva z biomasy uvadél v obdobi leden
2013 az Cerven 2013 v ,,Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy* nelplne,
nespravné a nepravdivé udaje o tom, ze dodavana biomasa pochazi z cilené péstovanych
dfevin, kdyz bylo zjisténo, ze se jednalo o dreviny kategorie 2 pism. o) dle prilohy ¢. 1
vyhlasky ¢. 477/2012 Sb., o stanoveni druhl a parametrt podporovanych obnovitelnych
zdroja pro vyrobu elektfiny, tepla nebo biometanu a o stanoveni a uchovavani dokumenta
(dale jen ,,vyhlaska ¢. 477/2012 Sb.*), konkrétné o naletové dfeviny, dreviny z Gprav nebo
kaceni za GcCelem Gpravy krajiny, likvidace ovocného sadu ¢i profezavku ovocnych stroma
apod. K odvolani zalobce Statni energeticka inspekce, ustredni inspektorat, rozhodnutim ¢.
902022516 ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 49/031301514, rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdila.
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[2] S linnosti Casti tfinacté bodu 78. zakona ¢. 131/2015 Sb., kterym se méni zakon
¢. 458/2000 Sb., o podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a dalsi
souvisejici zakony (dale jen ,,zakon ¢. 131/2015 Sb.*), presla ptsobnost spravniho organu
rozhodujictho v poslednim stupni (Statni energetické inspekce) na Energeticky regulacni
Urad, ktery se stal v souladu s § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale
jen ,s. 1. 5.“), zalovanym.

[3]  Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) se zalobce
domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti Statni energetické inspekce, ustredniho
inspektoratu. Zalobce namital, ze z § 7 odst. 5 zakona o podporovanych zdrojich paliva
pro néj nevyplyvala zadna povinnost, tedy ani povinnost uchovavat urcité dokumenty.
Termin ,vyrobce“ v § 7 odst. 5 zakona o podporovanych zdrojich paliva je dle zalobce
v V. ’ / v / v .7 . /
treba vylozit vsouladu s § 2 pism. q) téhoz zakona tak, ze jim je pouze ,vyrobce
elektfiny®. Zalobce je vSak vyrobcem paliva, tedy je jinym (pfedchazejicim) clankem
4 M 4 / v 4 v v Vo / Ve
v ramci daného vyrobné-obchodniho retézce, nez je vyrobce elektriny.

[4] Méstsky soud se uvodem zabyval otazkou vykladu § 7 odst. 5 zakona o
podporovanych zdrojich energie a dospél k zavéru, ze uvedené ustanoveni ve svém celku
zcela jednoznacné hovoti o zpasobu jejich vynziti (druhd biomasy) pro vyrobu paliv, a proto
1 uzity termin ,vyrobce“ se vztahuje na vyrobce paliva z biomasy, nikoliv vyrobce elektfiny.
Nelze si totiz predstavit logicky duvod, z néhoz by vyrobci elektfiny plynula povinnost
uchovavat dokumenty o zptsobu vyuziti biomasy k vyrobé paliv, kdyz neni c¢lankem
fetézce, ktery by palivo vyrabél. Byt by dle soudu bylo mozno zalobci prisvédcit, ze ve
spojeni s definici ,vyrobce“ v § 2 zakona o podporovanych zdrojich energie by se § 7 odst.
5 téhoz zakona mohl jevit nejednozna¢nym, presto nemuze vyvolavat pochybnost, ze
spojka ,nebo®, jenz je uvedena mezi vyrobcem a dovozcem znamena zcela jednoznacné, ze
zakonodarce zde uzil spojku ,nebo” pravé proto, aby vyjadril povinnost vztahujici se jak k
vyrobci paliva z biomasy, tak 1 k dovozci paliva z biomasy. Méstsky soud tudiz v daném
pripadé neshledal diavod pro pouziti zasady in dubio mitius. Namitku obdobné
konstruovaného § 27 odst. 5 zakona o podporovanych zdrojich energie shledal méstsky
soud irelevantni. Pro Gplnost pak soud dodal, ze ze zakona vyplyva, ze vyrobce paliva,
vyrobce tepla a vyrobce elektiiny jsou tfi zcela odlisné pojmy, viz znéni § 49 odst. 1
zakona o podporovanych zdrojich energie.

[5] K vypliovani 4daji v Probliseni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy podle
prilohy ¢. 3 vyhlasky ¢ 477/2012 Sb. méstsky soud zavérem konstatoval, ze jeho casti
»vyrobce paliva®, ,dodavatel paliva“ a ,odbératel paliva“ vypliuje vzdy ten subjekt, ktery
koresponduje sjeho postavenim v dodavatelském fetézci; kazdy ztéchto subjekti je
povinen vyplnit i Gdaje v ¢asti ,Udaje o palivu®. Jak tedy vyplyva z vyhlasky i ze zakona o
podporovanych zdrojich energie, zalobce byl povinen vyplnit Gdaje v éasti ,vyrobce
paliva®, tak i v Casti ,,adaje o palivu®, nebot toto prohlasent je jako celek dkonem vyrobce
paliva z biomasy.

[6]  Méstsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
[71  Zalobce (déle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiZnosti.

vV Vv v 4 /. 4 ’ v/ N4 ’ ’
Stézovatel méstskému  soudu  vytyka nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.],



5 As 17/2019 - 30
pokracovani

a neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. . s.].

[8]  Stézovatel je presvédéen, ze méstsky soud nespravné vylozil (a ve svém dusledku
i aplikoval) § 7 odst. 5 zakona o podporovanych zdrojich energie; zaroven pro podporu
jim zastavaného vykladu pfedmétné pravni normy vyuzil argumentace, kterd je znacné
rozporna asama o sobé tak zaklada neprezkoumatelnost. Stézovatel zdaraznuje zrejmé
interpretacni nejasnosti § 7 odst. 5 zakona o podporovanych zdrojich energie, které
nemohou jit k tizi adresatd pravni normy. Méstsky soud tedy postupoval v rozporu se
zakonem, kdyz nevzal v dvahu vySe uvedené skutecnosti a § 7 odst. 5 zakona o
podporovanych zdrojich energie interpretoval v rozporu s jeho jazykovym znénim, aniz
by dale zaroven uvedl, pro¢ bylo nutné aplikovat vyklad contra legem, a to navic v
neprospéch stézovatele.

[9]  Stézovatel ze znéni § 7 odst. 5 zakona o podporovanych zdrojich energie dovozuje,
ze predmétna povinnost uchovavat dokumenty stiha dva typy subjektd, a to vyrobce a
dovozce paliva z biomasy, biokapaliny nebo bioplynu. Stézovatel se domniva, ze
zakonodarce mél v § 7 odst. 5 zakona o podporovanych zdrojich energie na mysli
»vyrobce“ ve smyslu zakonné definice uvedené v § 2 pism. q) téhoz zakona. Totéz dle
stézovatele jednoznacné vyplyva ze zcela analogické konstrukce § 27 odst. 5 zakona o
podporovanych zdrojich energie. Stézovatel je pak presvédcen, ze pokud zakonodarce
urcity pojem v zakoné definuje, pak beze zbytku plati, ze takto definovany pojem je treba
pouzivat a pracovat s nim naprosto striktné a nepouzivat jej vjinych souvislostech.
V tomto ohledu stézovatel upozornuje, ze ani vyhlaska ¢. 477/2012 Sb. nesmi jit nad ramec
zakona a nesmi ukladat povinnosti nad ramec zakona.

[10] 'V dalsi casti kasani stiznosti stézovatel shrnuje, k jakym zménam v pojmech
zakona o podporovanych zdrojich energie doslo zakonem ¢. 131/2015 Sb. Stézovatel ma za
to, ze § 7 odst. 5 zakona o podporovanych zdrojich energie, ve znéni do 31. 12. 2015,
predstavoval poruseni principu pravni jistoty, tedy pozadavku ,aby prikazy a zikazy byly
v zakoné upravené tak, aby nevznikaly pochybnosti o zakladnim obsabu pravni normy“ (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 4.9.1992, sp. zn. Pl. US 5/92). Uvedené vady (chyby v
nazvoslovi) vsak v zadném ptipadé nemohou byt na Gjmu stéZovateli. Stézovatel doplnuje,
ze povinnost uchovavat dplné a pravdivé dokumenty byla do zikona zakotvena az
s iinnosti od 1. 1. 2016, a rovnéz, ze nikde neni stanovena povinnost stézovatele ovérovat
Gdaje v jinych ¢astech prohlaseni.

[11] Zavérem stézovatel poukazuje na nevyporadanou namitku stran neoddvodnéného
posouzeni uvadéni nelplnych, nespravnych a nepravdivych 4daji o stézovatelem
4 / 4 i . Ve VV /7 7/ i N4
zpracovavanych druzich biomasy jako pritézujici okolnosti ze strany rozhodujicich
’ 4 ’ o . M vVv/ ’ 4 / v /4
spravnich organt, a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského
soudu 1 jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu zrusil.

[12] Zalovany se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil s napadenym
rozsudkem méstského soudu, podle néhoz pouziti zasady in dubio mitius v daném pripadé
Ve ’ ’ 5 v , / , . .
neprichazelo v ivahu, nebot dotceny § 7 odst. 5 zakona o podporovanych zdrojich energie
vV </ / > / /1.7 N . . ’ v_ 7
neumoznoval dvoji vyklad. Zalovany podotyka, ze posuzovat existenci vice moznych
/ o 4 4 4 4 /4 M M 4 vV
vykladG pravni normy neni mozné ze subjektivniho pohledu stézovatele, ale
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z objektivniho hlediska, a to za pouziti obvyklych metod interpretace prava. Zalovany
poukazuje na jazykové znéni uvedeného ustanoveni, ve kterém spojka ,,nebo* mezi
vyrobcem a dovozcem predstavuje jednu z alternativ, kdy se k obéma pojmim vztahuje
dovétek ,,paliva z biomasy, z biokapaliny nebo z bioplynu‘‘. Neslo tak o vyrobce elektriny,
ale o vyrobce paliva, kterého se dotykala predmétna povinnost. Tento zavér lze uéinit 1
systematicky z dalsi Casti zakona. O dmyslu zakonodarce dale svéd¢i 1 zména zakona
provedena s ¢innosti od 1. 1. 2016, kdy byl jednoznacné specifikovan vyrobce paliva jako
subjekt, kterého tizi predmétna povinnost a zalovany tuto zménu chape jako pouhé
zpresnéni pojmu. Dle zalovaného neobstoji ani argumentace § 27 odst. 5 zakona o
podporovanych zdrojich energie, nebot neni obecné vylouceno, aby zakonodarce nastavil
jina prava a povinnosti v oblasti elektroenergetiky a v oblasti teplarenstvi, a stézovatel na
zakladé toho nemohl nijak dovodit, ze by se na ného povinnosti dle § 7 odst. 5 tehoz
zakona nevztahovaly.

[13] K argumentaci vyhlaskou ¢. 477/2012 Sb. zalovany konstatuje, ze neupravuje zadné
povinnosti, které by byly nad ramec zakona, ale naopak specifikuje povinnosti upravené jiz
na zakonné arovni. Dle zalovaného nelze pripustit, ze by stézovatel splnil svou povinnost
uchovavat zaznamy Uplné a pravdivé uchovavanim dokumentd a zaznamu o libovolném
obsahu. Takovy vyklad by zcela popiral G¢el uvedené povinnosti, ktera ma za cil umoznit
kontrolu paliv, jez byla vyuzita pro vyrobu elekttiny z obnovitelnych zdrojt, pficemz
podle kategorie biomasy se odlisuje 1 vyse poskytované verejné podpory. Stézovatel proto
nemuze odkazovat na Udaje poskytnuté vlastniky pozemkd, z nichz ziskal dreviny na
vyrobu biomasy, pokud jako zkuseny odbornik ve svém oboru musel nepochybné védét
Vv o v M v oV M 4 v v M vV
jiz podle druht drevin, ze se nemuze jednat o cilené péstovanou biomasu. Stézovatel
vyplnoval prislusna prohlaseni v rozporu s faktickym stavem a svym jednanim umoznil
minimalné jednomu vyrobci elektriny Cerpat vyssi podporu, nez na kterou mél narok;
v / IV e / / v_ 7 v 77 ~ / .
z pohledu zalovaného se tudiz jedna o zavazné poruseni zakona. Zalovany navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[14] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
viéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasa¢ni
stiznosti dle § 106 s. f. s.

[15] Nejvyssi spravai soud zkoumal ddvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych divoda a dospél k nazoru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

[16] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto divodem. Bylo by
totiz preddasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti méstského soudu skutecné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé tizeni s
vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[17] Mali byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z odivodnéni dotéeného
rozhodnuti ztejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o
pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani
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téchto skutecnosti. Povinnosti soudu je radné se vyporadat se zalobni argumentaci
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne
21.8.2008, ¢ j. 7 As 28/2008 -75, ze dne 21.5.2015, ¢ j. 7 Afs 69/2015 - 45, atp.).
Soucasné je ovSem nutné zdUraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat
a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky ucastnika
fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt
vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma misto zejména tehdy,
opomene - li spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, &. 5. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i
ze dne 29.6.2017, ¢.j. 2 As 337/2016 - 64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze spravni
organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti
tvrzeni uclastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne
12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd.”
(srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 -
43),

[18] Nejvyssi spravai soud neshledal dtvody pro vysloveni jeho neprezkoumatelnosti.
Z vyroku napadeného rozsudku meéstskeho soudu lze jednoznacné zjistit, jak soud ve véci
rozhodl, rozsudek obsahuje vyrok, ktery neni vnitfné rozporny, vyrok a odtvodnéni je
mozno od sebe rozlisit a z rozsudku je také zfejmé, kdo je Glastnikem ftizeni a kdo byl
4 J4 vV 4 4 oV 4
rozhodnutim zavazan. Nesouhlas stéZovatele s vlastnim hodnocenim soudu nemuze sam o
sobé znamenat nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Z napadeného rozsudku je ztejmé, z
jakych divodd méstsky soud dospél k zavéru o nedtvodné zalobni argumentaci zalobce.
Meéstsky soud v prezkoumavaném rozsudku srozumitelné vylozil sviyj nahled na véc a
"4 v 4 4 4 . vV
vyporadal vsechny zakladni namitky stézovatele.

[19] Podstatou kasa¢nich namitek je nesouhlas stézovatele s vykladem § 7 odst. 5 zikona
o podporovanych zdrojich energie ze strany méstského soudu; stézovatel se domniva,
ze z uvedeného ustanoveni pro néj nevyplyvala zddna povinnost, tedy ani povinnost
uchovavat uréité dokumenty ve smyslu vyhlasky ¢ 477/2012 Sb. Stézovatel v kasaéni
stiznosti v8ak v podstatné mife pouze doslovné opakuje svoji argumentaci uplatnénou ve
spravnim fizeni av zalobé, sniz se jiz vyporadal méstsky soud. Takto konstruované
kasa¢ni namitky nejsou polemikou s pravnimi zavéry méstského soudu, ale spise snahou o
opakovany prezkum rozhodnuti stézovatele. Nejvyssi spravni soud jiz na tomto misté
predesila, Ze se s posouzenim méstského soudu ztotozruje. Za této situace povazuje za
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dostatecné pouze strucné shrnout, pro¢ nejsou namitky stézovatele duvodné, nebot
vSechny jiz byly stézovateli vysvétleny méstskym soudem.

[20]  Ze spisu vyplynulo, ze dne 3. 4. 2014 zahajil spravni organ L. stupné podle § 93 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2015, kontrolu stézovatele, zaméfenou na dodrzovani povinnosti
vyrobce nebo dovozce paliva z biomasy podle § 7 odst. 5 zakona o podporovanych
zdrojich energie. Pfikontrole bylo zjisténo, ze stézovatel se zabyva zpracovanim a
dodavkami biomasy pro energetické cely a vzhledem k tomu, ze disponuje vlastnimi
mobilnimi $tépkovaéi a drtiéi, jeschopen provadét vyrobu paliva (stépek) v misté
samotného vyskytu biomasy a zajistovat jeji rozvoz vlastni kamionovou dopravou po
celém Gizemi Ceské republiky a Slovenské republiky. P¥edmétem kontroly byly zaznamy o
druzich biomasy pouzitych pro vyrobu a nasledné dodavku drevni stépky spolecnosti
KOMAXO Bioenergo s. r. o., za obdobi leden az kvéten 2013. V prubéhu kontroly
predlozil stézovatel jako vyrobce paliva dodavaného v kontrolovaném obdobi uvedené
spolecnosti, podle kterych byla predmétem dodavek $tépka z cilené péstovanych drevin
,Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy* podle pfilohy ¢. 3 vyhlasky
¢.477/2012 Sb. Pravdivost uvadénych tudaju byla stvrzena zastupcem stézovatele.
Z predlozenych prohlaseni bylo zjisténo, ze v nékterych pripadech spolu nekoresponduji
data vystaveni danového dokladu a data vydanych prohlaseni, v pripadé prohlaseni
Drevosrot/006/2013 se také neshoduje fakturujici fyzicka osoba s producentem biomasy.
Dale u prohlaseni Drevosrot/003/2013 byla nakoupena stépka dodavana ptimo vyrobci
elektfiny, spole¢nosti Alpiq Generation (CZ), s. r. o., a nikoliv spolecnosti KOMAXO
Bioenergo s. r. o., jak je uvedeno v prohlaseni. Veskeré dreviny, uvadéné v prohlasenich,
nebyly cilené péstované a primarné urcené k energetickému vyuziti a jejich dlouhodoby
rust nevyzadoval zadné soustavné naklady na jejich péstovani, coz zohlednuje pravé
vykupni cena této biomasy a nasledné vyse podpory elektfiny vyrabéné z biomasy. O
vysledku kontroly vyhotovil spravni organ I. stupné protokol ze dne 26.5.2014, ¢. j.
031301514, proti némuz stézovatel vznesl obdobné namitky jako pozdéji v zalobé a kasa¢ni
stiznosti. Uvedené namitky spravni organ L. stupné dne 22.7.2014 zamitl a kontrolni
zjisténi obsazené v protokolu potvrdil. Nasledné spravni organ L. stupné zahajil ve véci
spravni fizeni a vydal rozhodnuti ¢. 312007116 ze dne 5. 2. 2016.

[21] Podle § 7 odst. 5 zakona o podporovanych zdrojich energie ,,vyrobce nebo dovozce
paliva z biomasy, z biokapaliny nebo z bioplynu je povinen uchovavat dokumenty a zdznamy o
pouzitych druzich biomasy, biokapalin a bioplynu a o zpiisobu jejich vyuZiti pro vyrobu paliv v
rozsabu stanoveném provddécim pravnim predpisem, nejméné po dobu 5 let ode dne, kdy tyto
dokumenty a ziznamy vznikly, a na vyZidini je zp¥istupnit Uradu, ministerstvu, operdtorovi
trhu a Statni energetické inspekci.

[22] Podle § 49 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze ,jako vyrobce nebo dovozce paliva z biomasy,
biokapaliny nebo bioplynu nesplni povinnosti podle § 7 odst. 5.

[23] Provadécim pravnim predpisem k § 7 odst. 5 zikona o podporovanych zdrojich
energie je vyhlaska ¢. 477/2012 Sb., ktera dale v § 6 odst. 1 po vyrobci paliva z biomasy
k dokumentim a zdznamim o zplsobu vyroby paliva pouzitého pro vyrobu elekttiny
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z obnovitelnych zdroju dale pozaduje, aby tyto byly vedeny a uchovavany pro kazdou
dodavku paliva v listinné podobé podle vzoru uvedeného v casti A) prilohy ¢. 3 k této
vyhlasce.

[24] Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje spravni spis jednoznacnou
oporu pro zavéry spravnich organu stran naplnéni podminek pro postih stézovatele ve
smyslu § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o podporovanych zdrojich energie. Podkladem pro
vydani predmétného rozhodnuti spravaiho organu 1. stupné byl vyse uvedeny protokol o
kontrole a shromazdéné podklady, zahrnujici stézovatelem predlozena ,,Prohlasent
vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy*, dale faktury, smlouvy a informace a snimky
Ceského Gfadu zeméméficského a katastrdlniho. Z uvedeného je z¥ejmé, Ze stéZovatel jako
vyrobce paliva z biomasy nesplnil povinnosti podle § 7 odst. 5 zakona o podporovanych
zdrojich energie, nebot neuchovaval dokumenty a zaznamy o pouzitych druzich biomasy,
biokapalin a bioplynu a o zpusobu jejich vyuziti pro vyrobu paliv v rozsahu stanoveném
provadécim pravnim predpisem.

[25] Stézovatel ¢ini spornym jemu stanovenou povinnost dle § 7 odst. 5 zakona
’ ./ . VeV \ ’ . v_ 7/ ’

o podporovanych zdrojich energie, pficemz uvedené dovozuje ze znéni § 2 pism. q)

zakona, podle néhoz vyrobcem je ,,vyrobce elektriny z obnovitelného zdroje, vyrobce elektviny

z drubotného zdroje a vyrobce elektriny z vysokoucinné kombinované vyroby elektviny a tepla.

[26] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s vykladem méstského soudu, podle néhoz
znéni § 7 odst. 5 zakona o podporovanych zdrojich energie hovori ve svém celku zcela
jednoznac¢né o zpusobu vyuziti biomasy pro vyrobu paliv, § 7 je ostatné i uvozen tak, ze
obsahuje Prdva a povinnosti subjektii na trbu s elekt¥inou z obnovitelnych zdroji, drubotnych
zdrojii a z vysokoucinné kombinované vyroby elekt¥iny a tepla, proto se zde uzity termin
,vyrobce vztahuje na vyrobce paliva z biomasy, a nikoli vyrobce elekttiny, jak tvrdi
stézovatel. V daném pripadé neni mozné intepretovat pojem vyrobce ve smyslu § 7 odst. 5
zakona tak, jak navrhuje stézovatel, tj. dle § 2 pism. q) zakona, ale jako vyrobce paliva z
biomasy, biokapaliny nebo bioplynu, tj. jako jednu z variant vyjadrenych v § 7 odst. 5
zakona o podporovanych zdrojich energie (vyrobce nebo dovozce), s dovétkem ,,paliva
z biomasy, z biokapaliny nebo z bioplynu‘‘. Pokud méstsky soud ptipustil, ze ve spojeni s § 2
zakona o podporovanych zdrojich se znéni § 7 odst. 5 téhoz zikona mohlo jevit
nejednoznaénym, coz nasledné vedlo zakonodarce k bliz$i konkretizaci uvedenych
ustanoveni zakonem ¢. 131/2015 Sb. [,,(vhjrobce paliva, dodavatel paliva nebo dovozce paliva
z biomasy, z biokapaliny nebo z bioplynu‘‘], neznamena to bez dalsiho, ze aproboval
argumentaci stézovatele. Méstsky soud rekapituloval vSechny namitky stézovatele, pficemz
pouzitim jazykové, systematické a logické vykladové metody dospél ke spravnému zavéru,
ze interpretace sporného ustanoveni stézovatelem je nespravna a neptipousti uplatnéni
zasady in dubio mitius. Takovy pHstup soudu je ostatné v souladu s judikaturou Ustavniho
soudu, napft. v nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. US 33/97, Ustavn{ soud konstatoval, %e
W[ njeudrzZitelnym momentem pouZivini prava je jeho aplikace, vychazejici pouze z jazykového
vykladu; jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je
pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a celu (k cemuz slouzi i 7ada
dalsich postupd, jako logicky a systematicky vyklad, vjklad e ratione legis atd.). Mechanickd
aplikace abstrabujici, resp. newvédomujici si, a to bud’ vimysiné nebo v diisledku nevzdélanosti,
smysl a vicel pravni normy, ¢ini z prava ndstroj odcizeni a absurdity.“ V nalezu ze dne
31.8.2015, sp. zn. IL. US 1287/14, pak Ustavni soud uvedl, e /p}i vykladu a aplikaci
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pravnich predpisi nelze pomijet jejich vicel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a
vétach toho kterého predpisu, v némzZ je téeba vidy nalézat i principy wuzndvané
demokratickymi pravnimi staty.“ Obdobné lze poukazat na judikaturu zdejsiho soudu,
napr. na rozhodnuti rozsireného senatu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54.

[27] K namitce stézovatele, ze vyhlaska ¢. 477/2012 Sb., nesmi ukladat povinnosti nad
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ramec zakona, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném ptipadé se zalovany
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pohyboval zcela v mezich zakonného zmocnéni a nikterak nepripustné ¢i nad jeho ramec
z néj nevykrocil. Ustanoveni § 7 odst. 5 zakona o povolenych zdrojich energie odkazuje na
provadéci pravni predpis, kterym je pravé vyhlaska ¢. 477/2012 Sb., ktera specifikuje
povinnosti upravené na zakonné trovni a dopada tak jednoznacné na stézovatele jako
vyrobce paliva z biomasy.

[28] Stézovatel sice nepopira, ze pusobi jako vyrobce paliva z biomasy, zaroven ale
zpochybnuje jemu uréené zakonné povinnosti, pricemz pak v pravé uvedeném spociva
slabina jeho argumentace. Od stézovatele jako profesionala ve svém oboru se vyzaduje

vVv/ 4 4 v vV Vv / / 4 4 4 4 i
vys$$i mira znalosti v tomto sméru. Stézovatel, ktery se zabyva zpracovanim a dodavkami
biomasy pro energetické ucely od roku 2006, musel nepochybné védét jiz podle druhu
zpracovanych dfevin, ze se nemuze jednat o cilené péstovanou biomasu a jeho prohlaseni
ve smyslu vyhlasky ¢.477/2012 Sb. tak jsou nedplna a nepravdiva, vtomto ohledu
neobstoji ani argument stézovatele § 27 odst. 5 zakona o podporovanych zdrojich energie,
ktery v posuzované véci neni relevantni, anebo dle stézovatele posouzeni uvadéni

/ / 4 / Ve VV N4 / o ° Ve VV =/ / M 4 4
neuplnych, nespravnych a pritézujicich udaji jako pritézujici okolnosti ze strany spravnich
organd.

[29] Ke zbyvajicim kasanim namitkam jako celku Nejvyssi spravani soud uvadi, ze v
4 v v ./ / A 4 4 VvV o v / v / Ve IV o/
zasadé predstavuji prosté popirani zavéru zalovaného a méstského soudu a neprinaseji
v/ 4 / oV v 4 v/ 4 v v Ve  V v v
zadnou otazku, ktera jiz nebyla v predchozim ftizeni presvédcivé zodpovézena a uzaviena.

[30] Nejvyssi spravni soud neshledal zadny divod, pro ktery by mél rozsudek
meéstskeho soudu zrusit. Méstsky soud se véci stézovatele radné zabyval, prezkoumatelnym
zplsobem se vyporadal s relevantnimi zalobnimi namitkami, pfitom nikterak nevybocil
ze zakona ani z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Kasalni stiznost proto
ze shora uvedenych divodd podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[31] O nakladech tizeni kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
1 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, pravo na nidhradu naklada
v/ ’ /1. N7 T / / sV 7N/ A / . % ’
fizeni mu proto nenalezi. Zalovanému v ramci rizeni zadné naklady nad ramec jeho Gredni

¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



