5 As 322/2019 - 32

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobee: V. C.,
zast. Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Ledlicka 649/15, Praha, proti
zalovanému: Krajsky arfad Sttedoleského kraje, sidlem Zborovska 81/11, Praha, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2019,
C.j. 44 A 36/2018 - 25,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti neptfiznava.

Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.5.2018, ¢.j.

041112/2018/KUSK/OSA/ZAM.

[2] Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Mlada Boleslav, odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi, oddéleni
dopravné spravnich agend (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. DP-
03659/2017, kterym byl stézovatel uznan vinnym z prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f)
bodu 4 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zdkonu (zakon osilniénim provozu), ve znéni rozhodném pro nyni
projednavanou véc (dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Uvedeného prestupku se
stézovatel dopustil tim, ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec 0 méné nez
30 km/h, nebot mu byla dne 22.8.2017 na dilnici D 10 silniénim radarovym
rychlomérem RAMER 10 C umisténym ve vozidle Policie Ceské republiky namé¥ena
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rychlost 163 km/h, po odectu odchylky 3 % 158 km/h, ¢imz porusil § 18 odst. 3 zakona o
silniénim provozu. Za spachany prestupek byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢,
soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1000 K¢.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel Zalobu. Namital, ze spravni organ
L. stupné mél kromé odchylky 3 % stanovené vyrobcem silni¢niho rychloméru odedist jesté
odchylku 3 % stanovenou pravnim predpisem (tj. odelist tuto odchylku dvakrat). Pri
stanoveni vySe ulozené pokuty nemél prihlizet k ,nebezpecnosti prestupku,” nebot ta je
znakem samotné skutkové podstaty. Zohlednénim nebezpecnosti proto doslo k poruseni

4 . . i v v v Ve /v 4 o i v 7 v Ve 1V
zasady ne bis in idem. SoucCasné nemél prihlizet k zaznamim v evidenc¢ni karté fidice
za dfive spachané prestupky, nebot tim nerespektoval zasadu zahlazeni odsouzeni. Naopak

v Ve / V. o/ 7/ / M v o 4 4 4 4
mél prihlédnout k polehéujicim okolnostem, které byly ze spisu zfejmé. Spravni organy
v rozhodnutich nevymezily, jakou formou zavinéni se stézovatel prestupku dopustil. Dale
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namital nezakonnost vyroku v Casti tykajici se povinnosti uhradit naklady fizeni, nebot
nebylo zfejmé, na zakladé ceho byla tato povinnost ulozena pravé ve vysi 1000 K¢.
Zavérem rozporoval zpusob samotného méreni, které mélo probihat v zatacce a nadto
z vozidla Policie Ceskeé republiky, které mélo podhusténou pneumatiku.

[4] Krajsky soud vnapadeném rozsudku uvedl, ze stézovatelem uvadéné scitani
odchylek stanovenych vyrobcem rychloméru a pravnim predpisem nema oporu v
predpisech. Neexistuje dvoji odchylka silniéniho rychloméru, nybrz pouze jedna, ktery
vyplyva z opatreni obecné povahy ¢.0111-OOP-C005-09, ¢.j. 0313/005/09/Pos, které
vydal Cesky metrologicky institut jako orgin vécné a mistné pislu$ny ke stanovovani
metrologickych a technickych pozadavka na métidla podléhajici schvaleni dle vyhlasky
Ministerstva pramyslu a obchodu (vyhlaska ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi meéridla k
povinnému ovérovani a méridla podléhajici schvaleni typu). Pokud by vyrobce deklaroval
dalst odchylku, nebyl by rychlomér vibec zpusobily ke svému ovéfeni, nebot z bodu 2.5
uvedeného opatfeni obecné povahy vyplyva, ze nejvys$si dovolena chyba meéfeni
pri hodnoté rychlosti nad 100 km/h je pravé 3 %. Spravni organy proto zcela spravné
zapocetly jedinou odchylku. Ke zohlednéné nebezpecnosti prestupku krajsky soud uvedl,
ze vyjadruje intenzitu jeho spoleCenské skodlivosti. Prekracovanim nejvyssi dovolené
rychlosti dochazi k porusovani zajmu zejm. na bezpecnosti silnicnitho provozu, nebot
takové vozidlo ohrozuje ostatni fidiCe. Spravni organy vyhodnotily spachany pfestupek
nikoli pouze jako spolecensky skodlivy, ale dokonce jako nebezpecny, a to zcela v souladu
s pravnimi predpisy. Zasada zahlazeni odsouzeni nebyla porusena, nebot spravni organy
neshledaly v opakovaném spachani obdobného pfestupku ptitézujici okolnost, ale toto
zohlednily pii hodnoceni osoby stézovatele. Jelikoz nebyly zadné polehlujici okolnosti
shledany, nemély v tomto ohledu spravni organy k éemu pfihlédnout. Tvrzeni o absenci
formy zavinéni neni pravdivé, nebot to spravni organ L stupné uvedl jak ve vyroku, tak
v odivodnéni svého rozhodnuti. VySe stanovené povinnosti uhradit naklady ftizeni
vyplyva ptimo z § 6 vyhlasky ¢ 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni,
ve spojeni s § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®).
Nedtvodnymi shledal krajsky soud i namitky smétujici do zpsobu samotného méfent,
nebot zakaz méfit v zatacce se vztahuje pouze na méfeni stacionarnim radarem umisténym
u okraje vozovky, nikoli na méfeni provadéné rychlomérem v jedoucim vozidle policie.
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Podhusténou pneumatiku vozidla policie stézovatel v misté spachani prestupku nenamital,
tuto namitku vyhodnotil krajsky soud jako tGcelovou.

[5] Na zakladé shora uvedeného krajsky soud zalobu dle §78 odst. 7 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), jako
nedtvodnou zamitl.

ITI. Kasalni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6] Rozhodnuti krajského soudu napadl stézovatel kasaéni stiznosti. Krajskému soudu
vytykal nespravné posouzeni pravni otazky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., své namitky
ptitom koncipoval do dvou okruht. Prvni znich se tykal odecitani odchylky 3 %
z namérené rychlosti. Stézovatel trval na nazoru, ze je nutné zohlednit jak odchylku
stanovenou vyrobcem rychloméru, tak odchylku stanovenou pravnim predpisem. Obé
prokazatelné existuji a nelze je zaménovat. Analogicky odkazal na alkohol testery, u
kterych se dle stézovatele zohlednuje jak zakonna odchylka 0,04 %o, tak odchylka 0,2 %o
odpovidajici pfirozené mire etanolu obsazeného v lidském téle. Druhy okruh namitek
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sméfoval do vySe ulozené pokuty. Stejné jako v zalobé uvedl, ze byly nezakonné
zohlednény predchozi zaznamy v evidenc¢ni karté tidice, prestoze byly isedm let stare.
Naproti tomu nebyly vibec zohlednény polehcujici okolnosti ztejmé ze spisu. Skutecnost,
ze stézovatel nad spachanym prestupkem neprojevil litost, neznamena, ze spravni organ
nezohledni dalsi polehlujici okolnosti. Ze zakona mél zohlednit také absenci nasledka
prestupku, protoze nedoslo k dopravni nehodé. Dale namital poruseni zasady zakazu
dvojiho pricitani, nebot nebezpeénost prestupku byla zohlednéna jako ptitézujict okolnost,
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prestoze je jiz znakem skutkové podstaty. Krajsky soud uvedl, Ze nebezpetnost skutku
vyjadfuje intenzitu spoleCenské skodlivosti - spolelenska skodlivost je vsak tzv.
materialnim aspektem prestupku, ktery je rovnéz podminkou pro naplnéni skutkové
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podstaty. Nelze ji proto zohlednovat jako pritézujici okolnost. Zavérem stézovatel vyjadril
nesouhlas s publikaci svych osobnich tdaju a Gdaju svého zastupce na internetu.

[7]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze kasacni stiznost toliko kopiruje
zalobni namitky. Vyklad zakona o silniénim provozu by mél podle zalovaného smérovat
k ochrané bezpectnosti provozu a ostatnich ulastniki ohrozenych bezohlednou jizdou
stézovatele, nikoli k ochrané stézovatele hledanim formalnich pochybeni v fizeni o
prestupku. Ztotoznil se proto se zavéry krajského soudu. Zavérem zalovany uvedl, ze
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pozaduje nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti, i za fizeni pred krajskym soudem.
Soudni prezkum totiz neni pokradovanim spravniho fizeni a § 60 s. f. s. pfiznava zakonny
narok na nahradu nakladd fizeni spravnimu organu, které by nebyly vznikly, nepodal-li by
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stézovatel zalobu. Nepfiznani nahrady nakladu fizeni vytvari nerovnost v soudnim fizeni a
porusuje Gstavni princip rovnosti U¢astnikd.

IV. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodd, ovéril ptitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptrihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.
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[10] Jiz zvyse popsané rekapitulace predchazejictho rizeni je zfejmé, ze stézovatel
v kasacni stiznosti neuvadi takové namitky, kterymi by polemizoval s divody rozhodnuti
krajského soudu. V kasa¢ni stiznosti trva na svych nazorech vyjadrenych dfive v prubéhu
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spravniho fizeni av podané zalobé. I prfes to je vSak z kasacni stiznosti zfejmé, ze jeji
podstatou jsou dvé zakladni otazky, a to spravnost, resp. zakonnost zohlednéni odchylky
3 % z nameérené rychlosti a zakonnost vyse ulozené pokuty. Takto se jimi Nejvyssi spravni
soud pri vécném posouzeni kasa¢ni stiznosti také zabyval.

[11] Pokud jde o zohlednéni odchylky naméfené rychlosti, uvadi Nejvyssi spravai soud
nasledujici. Silnicni rychloméry, pouzivané k méfeni rychlosti vozidel pri kontrole
dodrovani pravidel silni¢ntho provozu Policii Ceské republiky, jsou zatizenimi, ktera
podléhaji povinnému ovérovani a schvaleni typu podle pfislusnych pravnich predpist.
Tato skutecnost vyplyva z bodu 2.2.1 pfilohy k vyhlasce Ministerstva prumyslu a obchodu
¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému ovérovani a méfidla podléhajici
schvaleni typu (dale jen ,vyhlaska ¢.345/2002 Sb.“), vydané na zakladé § 3 odst. 3 ve
spojenti s § 27 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o metrologii). Samotné schvalovani typu méfidla provadi v souladu s § 6 odst. 2
zakona o metrologii Cesky metrologicky institut. Ten také stanovi, jaké jsou poZadované
metrologické a technické vlastnosti stanoveného mértidla (zde: silnicniho rychloméru), a to
v opatfeni obecné povahy, pricemz zmocnéni k jeho vydani je obsazeno v § 14 odst. 1
pism. j) zakona o metrologii.

[12] Vyse zminénym opatfenim obecné povahy je aktualné ve vztahu ksilnicnim
rychlomérim opatfeni obecné povahy ¢. 0111-OOP-C005-09, ¢.j. 0313/005/09/Pos,
vydané dne 19. 5. 2010, s Gc¢innosti od 3. 6. 2010. Bod 2.4.2 tohoto opatteni obecné povahy
stanovi, ze nejvétsi dovolena chyba méreni rychlosti pti zkousce v silniénim provozu je +
3 km/h pfi rychlosti mensi nebo rovné 100 km/h, nebo + 3 % pti hodnoté rychlosti vétsi
nez 100 km/h. Aby tedy mohl byt uréity rychlomér schvalen a ovéfen, nesmi byt chyba
méreni rychlosti pfi zkousce v silnicnim provozu vétsi nez 3 km/h, resp. 3 % pti rychlosti
nad 100 km/h. Tato odchylka reflektuje skuteCnost, ze mérfeni rychlosti muze byt
ovlivnéno pusobenim raznych fyzikalnich jevt. Paklize by konkrétni rychlomér meéril
rychlost s odchylkou vétsi nez 3 % pfi rychlosti nad 100 km/h, nebyl by schvalen, a
nebylo by tak mozné jej k méfeni rychlosti vozidel vibec pouzivat. Schvalovanim typt
rychloméri, jakoz i jejich pravidelnym ovéfovanim (které je u rychloméru platné vzdy 1
rok, viz bod 2.2.1 pfilohy k vyhlasce ¢. 345/2002 Sb.), je tak zajisténo, ze jsou pti kontrole
dodrzovani pravidel silniéniho provozu pouzivana pouze ta zatizeni, kterd tuto nejvyssi
dovolenou chybu neptesahuji. Jinak feceno, pouzivaji se pouze ty rychloméry, které méri
s presnosti + 3 km/h pfi rychlosti mensi nebo rovné 100 km/h, nebo + 3 % pti hodnoté
rychlosti vétsi nez 100 km/h.

[13] V nyni projednavané véci je zfejmé, ze pouzity rychlomér typu RAMER 10 C,
kterym byla stéZovateli naméfena rychlost 163 km/h (po odelteni odchylky 158 km/h),
uvedené pozadavky spliioval, nebof v dobé méreni rychlosti byl schvalen a ovéfen (soucasti
spravniho spisu je platny ovérovaci list rychloméru). Pouzity rychlomér tedy méril
s presnosti + 3 km/h (resp. + 3 % pfi hodnoté rychlosti nad 100 km/h), byl proto

zpusobily k méteni rychlosti vozidel v silni¢nim provozu.

[14]  Stézovatel vsak v kasani stiznosti namital, ze odchylka 3 % méla byt odectena
dvakrat, nebot jednou tak stanovi pravni predpisy a jednou vyrobce rychloméru. S touto
argumentaci stézovatele nelze souhlasit.
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[15] Odecitani odchylky 3 km/h, resp. 3 %, z naméfené rychlosti vyplyva ze spravni
praxe potvrzené judikaturou spravnich soudu. Tato spravni praxe je pritom dusledkem
skutednosti, ze méfeni rychlosti maze byt ovlivnéno ruznymi fyzikalnimi jevy pasobicimi
pfi samotném meéfeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. ;.
3 As 9/2013 - 35). Jelikoz rychlomér nemusi zmérit rychlost méteného vozidla s absolutni
presnosti, odecita se z naméfené rychlosti odchylka 3 km/h, resp. 3 % pfi rychlosti nad
100 km/h. Takto stanovena odchylka pritom predstavuje nejvyssi moznou chybu prti
provedeném mérenti, nebot kazdy rychlomér byl schvalen a ovéren, ze pti méteni rychlosti
v silnicnim provozu neméfi s chybou vétsi. Odecteni odchylky 3 km/h (3 %) je postup
v souladu se zasadou in dubio pro reo. Odectenim této hodnoty je tak poditano s minimalni
rychlosti, jakou se méfené vozidlo v okamziku méfeni pohybovalo. Stanovuje se tedy
nejniz$t skutecna rychlost vozidla. Rozsah odchylky je pfitom ve vsech ptipadech
jednotny, neni zjistovan v jednotlivych pfipadech méfeni rychlosti, tj. neni
individualizovan (srov. také rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2010,
&, 6 As 42/2009 - 39).

[16] Jelikoz odchylka neni promitnuta do zobrazené rychlosti na vystupu z rychloméru,
odelitaji ji pti sankcionovani prestupku samotni policisté, straznici ¢i spravni organy.
To potvrzuje také doporuceni ze dne 4. 8. 2006, které vydalo Ministerstvo dopravy pod
znackou 89/2006 - 160 - LEG/1, dostupné z: https://www.mdcr.cz/Dokumenty/Silnicni-
doprava/Ridicske-prukazy,Autoskoly/Metodicke-pokyny-Stanoviska-Usmerneni, a stejné
tak tomu bylo ivnyni projednavané véci, jak vyplyva zrozhodnuti obou spravnich
organd.

[17] Paklize by skuteéné méla byt od¢itana odchylka dvoji, jak dovozuje stézovatel,
jednalo by se o rychlomér, ktery by jiz nesplnoval pozadavky kladené pravnimi predpisy,
zejm. vyse citovanym opatrenim obecné povahy, nebot chyba, se kterou by tento
rychlomér méfil, by presahovala nejvyssi dovolenou chybu méteni rychlosti. To ostatné
zcela spravné uvedl v napadeném rozsudku jiz krajsky soud. Proklamace vyrobce
rychlomért lze v tomto ohledu vnimat pouze jako sdéleni, ze méfeni rychlosti nemusi
vzdy azavsech okolnosti odpovidat skuteéné rychlosti meéreného vozidla s presnosti
na 100 %. To ostatné reflektuje pravé odecitani uvedené odchylky. Jde vsak o jedinou
odchylku, ktera musi byt pti rozhodovani o prestupku tohoto typu zohlednéna.

[18] Prirovnani rychloméru k alkohol testerim Nejvyssi spravni soud povazoval za zcela
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nepripadné, nebot tyto pristroje slouzi ke zcela odlisSnému meéreni. Zjistovani obsahu
alkoholu v dechu ¢i krvi fidi¢e motorového vozidla nelze s métenim rychlosti jedouciho
vozidla zptsobem, jakym ¢ini stézovatel, srovnavat. Nejvyssi spravni soud proto uzavira,
ze namitka neni davodna.

[19] Pokud jde o druhy okruh namitek, tj. namitky sméfujici do vyse ulozené pokuty,
stézovatel namital, Ze spravni organy prihlédly k predchozim zaznamtim v eviden¢ni karté
fidice, a nerespektovaly tak zasadu zahlazeni odsouzeni. Ani této namitce vsak Nejvyssi
spravni soud neprisvéddil. Moznost prihlédnout k prestupkim spachanym v minulosti pti
hodnoceni osoby pachatele, pokud jde o jeho sklony porusovat pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, judikatura opakované aprobovala (srov. rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobolky Liberec ze dne 3.5.2013, & j. 60 A 1/2013 - 49, &
2912/2013 Sb. NSS, a dale rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 2
As 161/2016 - 52, ze dne 27.9. 2017, ¢.j. 1 As 252/2016 - 48, nebo ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7
As 86/2018-38). Zcela vsouladu scitovanou judikaturou tomu bylo i v nyni
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posuzovaném pripadé, nebot spravni organ L. stupné vyslovné uvedl, ze ,priblédl i k osobé
pachatele, kterd je drzitelem 7idicského opravnéni od roku 1993 a md zde uvedeno nékolik
zdznamii pro poruseni pravidel v silnicnim provozu, zejména vztahujici se k nerespektovdini
nejvyssich dovolenych rychlosti, coZ nasvédcuje tomu, Ze doposud uklidané pokuty ziejmé
nezménily jeho chovini, jednani a pristup k sicastnikim provozu na pozemnich komunikacich
a povinnostem uloZenym zikonem®. Spravni organ I. stupné tedy hodnotil osobu stézovatele
v kontextu jim dfive spachanych prestupkt a stézovateliv odkaz na uplatnéni institutu
zahlazeni je proto neptripadny. Stézovatelem dtive spachané prestupky totiz nehodnotily
spravni organy jako pritézujici okolnost ve smyslu § 40 pism. c) zakona o odpovédnosti
za prestupky.

[20]  Stézovatel se dale dovolaval zohlednéni polehlujicich okolnosti zfejmych ze spisu.
Nejvyssi spravai soud vsak oveéril, ze z obsahu spravniho spisu zadné takovéto okolnosti
nevyplyvaji. Paklize nebyly zadné dany, nemusely se jimi spravni organy vyslovné
zabyvat. Stézovatel nadto v kasa¢ni stiznosti neuvedl, jaké konkrétni polehcujici okolnosti
mély byt opomenuty.

[21] Pokud jde o posledni dil¢i namitku ve vztahu k vysi ulozené pokuty, tj. zohlednéni
nebezpecnosti spachaného prestupku, z obsahu napadenych spravnich rozhodnuti nelze
dospét k zavéru, ze by nebezpecnost skutku byla hodnocena jako ptitézujici okolnost, jak
se snazi navodit stézovatel. Spravni organ L. stupné uvedl, ze ,prihlédl k nebezpecnosti
zkoumaného prestupku, ktery je ze spolecenského hlediska poklidan jako zdvaZny skutek®.
Zalovany v rozhodnuti o odvolani dale uvedl, ze ,rychlost jizdy odvolatel prekrocil
minimalné o 28 km.h, coZ je hodnota hranicni pro ndslednou pravni kvalifikaci protipravniho
jedndni jako prestupku zdvaznéisiho“. Spravni organy tak logicky azcela adekvatné

Ve 7 7 /v v . « VvV . VV/
reagovaly pfi stanovovani vyse pokuty na skutecnost, ,o kolik km/h“ stézovatel nejvyssi
dovolenou rychlost prekrocil. Vramci toho pak ulozily pokutu ve vysi 2000 K¢.
Zohlednily tedy povahu a zavaznost prestupku tak, jak jim uklada § 37 pism. a) zakona
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o odpovédnosti za prestupky. A prestoze vyslovné nezminily, ze v dusledku spachaného
v v v/ 4 4 v V. o M vv/ 4 4
prestupku nedoslo k zadné dopravni nehodé, nepovazuje to Nejvyssi spravni soud za
/ > v ’ A /. v . e e ev g

podstatné, nebot k ohrozeni chranéného zajmu na bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu doslo samotnym prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti. Na této skutecnosti
nemohlo nic zménit ani to, ze stézovatel svou rychlou jizdou nezptsobil dopravni nehodu.

[22] Ulozenou pokutu povazuje Nejvyssi spravni soud vzhledem ke vsem okolnostem
v/ Ve vV 4 4 4 \4 M . ’ /
pripadu za zcela priméfenou. Nad ramec pak dodava, ze v situaci, kdy za spachany
prestupek hrozi pokuta od 1500 K¢ do 2500 K¢, neni nezbytné, aby spravni organy pti
odivodriovani jeji vySe rozsahle a podrobné popisovaly, pro¢ k nejriznéjsim polehéujicim
okolnostem nepfihlédly. Tim Nejvyssi spravni soud nijak nezleh¢uje pozadavky kladené
o v 4 4 4 4 4 4 4 v v v 4 4 4 . M
na odivodnéni spravnich rozhodnuti a ukladani pokut, soucasné vsak uvadi, ze v situaci
stézovatele, ktera se jevi jako zcela jednoznadna, plné postacovalo oddvodnéni vyse ulozené
pokuty zformulované do nékolika vét.

[23] Zavéreénymi tvrzenimi, ktera spolivala v nesouhlasu se zverejnénim osobnich Gdaji
v diisledku publikace rozsudku zdejsiho soudu na internetu, se Nejvyssi spravni soud nijak
blize nezabyval. Nejde o namitku sméfujici proti napadenému rozsudku krajského soudu,
ktera by se vztahovala k podstaté véci, a navic na ni v minulosti jiz opakované odpovédél.
Veftejnost soudniho fizeni je garantovana ¢l. 96 Ustavy Ceské republiky a soudlasti této
/ . / v o 7 IV v v 1 T / /
zasady je také verejné vyhlaseni rozsudku, coz ostatné potvrdil 1 Ustavni soud v nalezu sp.
zn. Pl. US 38/18. Proto plati, ze jsou pravidelné pti vyhlasovani rozsudka uvedeny na
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pokracovani

Uredni desce (i elektronické) zakladni identifikaéni (daje jednotlivych Gcastnikd véetné
jejich zastupcd, aby byl zachovan pozadavek na vefejnost soudniho tizeni. Ustavni soud ve
vyse uvedeném nalezu navic konstatoval, ze zajem na vetrejném vyhlasovani rozsudka
v v M /& v 4 / *o / V 4 o V/ 4 /o i M /

prevazuje nad zajmem na ochrané osobnich tdaji Glastnikl fizeni (s vyjimkou citlivych
7 s 0o LX) vV sV 7 7 . v i Vv

Udaju), aproto nelze od jejich zverejiovani ustoupit (obdobné viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, C. . 4 As 252/2019 - 42).

V. Zivér a niklady tizeni

[24] Nejvyssi spraval soud uzavira, ze neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto
jipodle § 110 odst. 1 in finess. t. s. zamitl.

[25] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel
v v 7/ v 4 4 4 /4 o V/ 4
nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[26] Pokud jde o naklady zalovaného, ktery ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti priznani
jejich nahrady pozadoval, judikatura spravnich soudd zasadné omezuje nahradu naklada
v/ 4 v 7 vV / 4 4 4 4 v N4 4 vV / IV 4
fizeni procesné uspésnemu spravnimu organu na naklady presahujici ramec bézné Uredni
Ve i 4 v M M vVv/ 4 4 4 V/V 4 4
¢innosti. Tyto zavéry potvrdil Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného senatu ze dne
31.3.2015, & .7 Afs 11/2014 - 47, & 3228/2015 Sb. NSS. Vf¥e uvedené vypljvi také
z judikatury Ustavniho soudu (srov. nalez ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13, ze dne
9. 10. 2008, sp. zn. I. US 2929/07, ¢i ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. IV. US 1087/09). Ustavni
soud pfitom potvrdil, ze timto postupem neni rovnost ucastniku fizeni podle § 36 odst. 1
s. t. s. nikterak narusena. Zalovany v nyni projednavané véci vystupoval jako ulastnik
v/ 4 / o M M v / / / 4 &M
fizeni v oboru své pusobnosti. Povinnost zalovaného jim vydané rozhodnuti hajit
v soudnim fizeni proti spravai zalobé (a nasledné podané kasalni stiznosti) predstavuje
samozfejmou soucast povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Podani vyjadreni ke
kasacni stiznosti je tak soucasti bézné tredni Cinnosti zalovaného. S ohledem na uvedené
. vv/ 4 4 4 4 o v/ 4 v /7 /v M v
proto Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti procesné
Uspésnému zalovanému nepriznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 12. ¢ervna 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



