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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: SK VlaJka
z.8., se sidlem Sovadinova 668/39, Breclav, zast. JUDr. Robertem Pruzinskym, advokatem,
se sidlem Na Radku 3173/8, Bieclav, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 4. 2019, ¢. . 30 Af 12/2017 - 77,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11.4.2019, ¢. 5. 30 Af 12/2017 - 77,
se rusi.

1I. Rozhodnuti zZalovaného ze dne 14.12.2016, ¢&. ] 56141/16/5100-31461-701836,
se ru$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukdm advokata JUDr. Roberta
Pruzinského na nahradé nakladd tizeni ¢astku 18 200 K¢ do 60ti dntt  od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 14. 12. 2016, . j. 56141/16/5100-31461-701836, ve véci doméfeni darovaci dané podle
zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve
znéni Gcinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon ¢. 357/1992 Sb.“) ve spojeni s § 57
zakonného opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni
pozdéjsich predpist.

[2]  Stézovatel je spolek (dfive obcanskeé sdruzeni) zaméreny podle stanov (v rozhodném
obdobi) na podporu a propagaci sportu, a to vykonnostniho a rekreacniho lyzovani a
tenisu. V roce 2011 stézovatel ziskal od fyzickych a pravnickych osob dary v celkové vysi
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12708 299 K¢. Nepodal dle § 21 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 357/1992 Sb. za kalendarni rok
2011 danové priznani ohledné beztplatného nabyti majetku, spravce dané jej proto vyzval
k podani danového priznani k dani darovaci; v danovém priznani uvedl stézovatel nabyti
dastky 12708 299 K¢, kterou soucasné oznacil za majetek od dané osvobozeny. Spravce
dané dospél k zavéru, ze stézovatel nesplnil podminky pro osvobozeni od dané podle § 20
odst. 4 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., konkr., ze beztplatné nabyté prostredky byly
skuteéné vyuzity v souladu se stanovami k podpore a propagaci sportu; vydal platebni
vymeér, kterym vyméril stézovateli dan ve vysi 1 160 981 K¢.

[3]  Zalovany v odvolacim Hzeni pojal odli¥né pochybnosti o splnéni podminek pro
osvobozeni od dané a vyzval stézovatele, aby zejména dolozil, jakym zplsobem byly
beziplatné nabyté finanéni dastky pouzity; stézovatel predlozil seznam akeci
organizovanych v roce 2011 a 2012 a zaroven se vyjadril k pouziti ptijatych darG (dary
pouzity mj. k financovani turistickych zajezdd). Tyto podklady posoudil zalovany jako
nedostatecné, a proto podle § 115 odst. 1 danového fadu ulozil spravci dané provést jejich
doplnéni. Spravce dané nasledné vyzval stézovatele, aby dolozil opravnénost osvobozeni
ptijatych dard, a to v souvislosti s vyjmenovanymi zahrani¢nimi zajezdy a pronajmem
dopravnich prostfedka. Na zakladé v rizeni shromazdénych podkladi pak zalovany
konstatoval, ze stézovatel nedolozil pouziti beziplatné nabytych prosttedku (dard) k aéelu,
k némuz byl spolek zalozen, tj. za Glelem podpory télovychovy a sportu. Jednotlivé
ptipady pritom rozlisil na ty, u kterych bylo na zakladé ziskanych podkladt osvobozeni
primarné vylouceno (prostfedky pouzity na jiné nez sportovni ucely) a naty, u kterych
stézovatel neunesl dikazni bfemeno; dle zalovaného se u vétsiny akci jednalo o pouhé
pobytové a poznavaci zajezdy, nikoli o sportovni ¢innost, pripadné nebyly udaje viubec
doloZeny. Zalovany po provedeném dokazovani vyhodnotil dikazni prostfedky tak, Ze lze
osvobodit ¢astku 151 740 K¢ a c¢astku ve vysi 12 556 559 K¢ bez dalstho osvobodit nelze,
protoze stézovatel prukazné nedolozil, ze beztplatné nabyté financni prostredky byly
pouzity na ucely, k jakym byl zalobce zfizen, potazmo na Gcely uvedené v § 20 odst. 4
pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb. Stézovatel k prokazani svych tvrzeni ohledné charakteru
akcl, jakoz 1 osob, které se ucastnily konkrétnich sportovnich akei, navrhl vyslechy
konkrétnich svédkt; dle zalovaného by tyto vyslechy nemohly zvratit nesportovni
charakter danych akci, proto je neprovedl.

[4]  Proti rozhodnuti Zalovaciho podal stézovatel Zalobu, kterou krajsky soud nyni
prezkoumavanym rozsudkem zamitl. V Zalobé stézovatel nesouhlasil s nesplnénim
zakonnych podminek pro osvobozeni ptijatych dard od dané; predev$im zdaraznil, ze v
situaci, kdy mu zalovany vytykal, ze neprokazal vynalozeni pfijatych darG na stanovené
Glely, mél navrzené svédky vyslechnout; odmitl také zavéry zalovaného, ze finanéni
prostredky byly cerpany fyzickymi osobami (pfipadné jejich rodinnymi prislusniky nebo
osobami s nimi spjatymi), které prostredky poskytly, a jednalo se tak o zneuziti prava.
Zduraznil, ze poradanych akci se mohou zicastnit ¢lenové 1 neclenové spolku bez ohledu
na to, zda poskytli dar. Pozadavek, aby financni prostredky necerpaly osoby, které dar
poskytly, ¢i osoby s nimi spjaté, jde nad ramec podminek vymezenych v § 20 odst. 4 pism.
a) zakona ¢. 357/1992 Sb. Podotkl, Ze vétsinu darG nadto poskytly spolecnosti ZFP
akademie, a.s. a ZFP s.r.o., tedy nikoli osoby, které se Gdastnily jednotlivych aktivit;
ptipady, kdy dary poskytly zGcastnéné osoby, byly minoritni.
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[5] Krajsky soud konstatoval, ze stézovatel zavéry zalovaného nereprodukuje zcela
v v 4 v > V / Ve 4 v 4 M 4 v
presné a spravné, nebot zalovany nevyloucil osvobozeni od dané darovaci toliko na zakladé
neuneseni dikazniho bfemene ze strany zalobce, ale zejména - a to v ptipadé cca poloviny
financovanych zajezdt - na zakladé skutecnosti, ze ze ziskanych podklada pfimo vyplyva,
ze se nejednalo o sportovni ¢innost predpokladanou v § 20 odst. 4 zakona ¢. 357/1992 Sb.
Faktury za tyto akce byly podrobné popsany na str. 21 az 23 zalobou napadeného
rozhodnuti; jednalo se zejména o katalogové pobytové zijezdy; vyslechy navrzenych
svédku (jako ucastnikl pobytu) proto zalovany neprovedl s odtivodnénim, ze se ve vztahu
k témto pripadim nejednalo o zabezpeceni stanoveného tcelu (télovychovy a sportu). Dle
krajského soudu mél zalovany k dispozici dostatek podkladt a indicii, které mu 1 bez
nutnosti provedeni vyslechu navrhovanych svédkt poskytovaly nalezity obraz o
charakteru predmétnych akci, pticemz v zadném pripadé nelze hovotit o tom, ze by
zalovany v rozporu s § 8 odst. 3 danového radu uprednostiioval formalni stav pred stavem
skute¢nym. Informace ohledné konkrétni naplné vyplyvaji zejména z dokladl, nicméné
zalovany nerozporoval, ze se na danych zajezdech nemohlo také sportovat. Krajsky soud
Ve . \4 4 M v . /4 v - 4 4 4 v _Vv/ v
ptipustil, ze spravci dané mohli v dané véci dat dokazovani vétsi prostor, ovéem s ohledem
. /. v 4 .. \4 4 o v - v v Ve v Ve
na zjevny charakter téchto akei nelze jinak, nez spravcim dané jednoznacné ptrisvédcit v
jejich argumentaci; dulezita totiz byla samotna vlastni napln zijezdu. K namitce, ze
\4 / A ‘[ ./ / v Vv o \4 /
zalovany blize nespecifikoval jim dovozovany nepomér prostredkt vynalozenych na sport,
krajsky soud ke konkrétni namitce stézovatele, ze soutéz ,olympijské hry na snéhu® plné
odpovida ¢innosti jeho stanov, shodné s zalovanym uved], ze stézovatel nedolozil prukazné
hodnovérné dikazni prostredky dokladajici sportovni nebo télovychovnou Ccinnost;
vzhledem k nepoméru prostredkt vynalozenych na sport - olympijské hry na snéhu -
astka 74 136 K¢ k celkove castce zajezdu (TYP AGENCY, s. r. 0.) se jednalo o zajezd
. 4 v / 4 4 v v/ v 4 vV _V v /4 4 4
primarné pobytovy a poznavaci. Dodal, ze v pripadé navstévy snéhového zamku, sobi
farmy ¢ jizdy na snéznych skatrech rozhodné nelze hovorit o napliovani verejné
Vv /4 /v . 4 v \4 VvV
prospésnéeho ucelu z pohledu podpory a propagace sportu, tj. cile, k némuz byl stézovatel
podle svych stanov zalozen. Samotna sportovni ¢innost v podobé soutéze ,olympijské hry
v « Ve v/ \4 . 4 /7 v/ 4 o /v 4 o
na snéhu® tvorila pouze mensi az marginalni cast nakladu na program Gcastnikt (celkem ve
vysi 266 456 K¢) Dle nazoru krajského soudu je proti smyslu predmétné zakonneé Gpravy
poskytovat danové zvyhodnéni ve vztahu k jakékoliv akci souvisejici byt jen vzdalené
se sportem (pripadné jinou verejné prospésnou cinnosti) za situace, ze by podstata dané
akce byla zcela jina (napt. rekreace a zazitky).

[6] Pokud se jednalo o druhou skupinu odmitnutych navrhd na vyslechy svédkd,
krajsky soud shodné uvedl, Ze stézovatel nedolozil kromé faktur dalsi pozadované daje a
bez dolozeni dalSich dtkazi tak nelze pouze k samotné vypovédi svédkt prihlédnout; dle
krajského soudu stézovatel spravnim organim nenabidl Zadnou (natoz vérohodnou) verzi
o presném programu jim tvrzenych a uplatriovanych akci, coz mohl nepochybné ulinit 1
bez nutnosti vyslechnuti svédku. Krajsky soud pripomnél, Ze neprovedeni navrzenych
dtkazi v pripadé, kdy spravce dané rozhoduje v neprospéch subjektu v disledku
neuneseni dikazniho bremene, je vzdy problematické (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 4 Afs 59/2014 - 41), avsak v nyni posuzovaném piipadé je
tento postup mozno akceptovat, nebot i podle presvédéeni krajského soudu okolnosti této
véci (predevsim samotny nazev a zjevny charakter akci) indikuji, Ze pfijaté penézité dary
nebyly ani zde uzity v souladu s § 20 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb. Odmitnuti
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vyslechu svédkt proto z vyse uvedenych duvoda (jak je popsano nastr. 29 az 34 zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného) podle krajského soudu obstoji.

[71  Krajsky soud k namitce nespravného a nepripustného pouziti institutu zneuziti
4 v / \4 /. v Ve / 4 v / /
prava zalovanym uvedl, Ze uvahy ohledné zneuziti prava zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl toliko nad ramec jako obiter dictum. Osvobozeni zalobce od darovaci
dané totiz neuznal uz na zakladé neprokazani pouziti prijatych prostredkt na zabezpeceni
stanoveného ucelu (podpory sportu), a tedy otazka mozného zneuziti prava nemohla na
M 4 v M v M */ Vv / 4 4 M /v o v
jeho zavérech nic zménit. Proto se ji zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti blize dikazné
nezabyval, a z tohoto pohledu tedy neobstoji ani zalobcem vznesené namitky. Krajsky
soud k tomu dale podotkl, ze nadto zpusob financovani stézovatele v nékterych ptipadech
skute¢né mohl do znacné miry vykazovat znaky zneuziti prava, kterym se ve své
rozhodovaci ¢innosti podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48; upozornil na to, ze v tomto rozsudku Nejvyssi

4 4 i Ve / 4 / v M i i v / M 4 i
spravni soud dovodil zneuziti prava pravé v situaci, kdy si danovy subjekt spolu s ostatnimi
rodinnymi prislusniky zalozili spolek k financovani sportovnich, kulturnich a vzdélavacich
aktivit svych déti, a to za Gcelem ,danové optimalizace“; 1 v nyni feSeném pripadé dle

v vV Vv ’ . ) ’ . ’ /v v . . ’
presvédceni krajského soudu byl uvedeny postup motivovan pravé danovou optimalizaci,
nebot jinak si nelze vysvétlit ani shledat rozumny divod, pro¢ by standardni zahrani¢ni
rodinnou dovolenou tyto osoby nefinancovaly primo, ale prostrednictvim spolku. Zalobce
jako spolek tak byl fakticky vyuzit jen jako prostrednik k financovani zajezdd (obdobné
jako v citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 1 Afs 107/2004). Krajsky soud se pritom

v / Ve / 4 Ve / b4 M 4 M
moznym zneuzitim prava podrobnéji nezabyval, nebot se dle jeho nazoru nejednalo o
podstatu véci, nicméné jiz samy tyto skutecnosti podle jeho nazoru doplnuji a podporuji
shora uvedené zavéry stran nevyslechnuti navrzenych svédku.

[8]  Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnuje kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. . s.“). Nesouhlasi s krajskym soudem,
ktery na str. 5 pod bodem [25] napadeného rozsudku tvrdi, ze podstata projednavané véci
v/ 7 4 o i 4 v / / v 1/ 4 Vv
spociva v posouzeni duvodnosti neprovedeni svédeckych vypoveédi, které stézovatel v
v 4 o4 v / v/ 4 4 /v 4 4 4 4
predchazejicim daniovém fizeni navrhoval provést za Ucelem prokazani naroku na
osvobozeni ¢asti prijatych finanénich prostfedkt od dané darovaci ve smyslu § 20 odst. 4
pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb. Stézovatel v podané zalobé vymezil predmét sporu takto:
wMezi stranami je spornou skutecnosti, zda v pripadé dari, které obdrzel v roce 2011, byly
naplnény podminky naroku na osvobozeni od dané darovaci dle § 20 odst. 4 pism. a) zakona ¢
357/1992 Sb. o dani dédické, darovaci a z prevodu nemovitosti).“ Pritom stézovatel v podané
zalobé vyslovné uvedl, Ze splnil podminky uvedené v § 20 odst. 4 pism. a) zakona (.
357/1992 Sb., nebot je prokazatelné pravnickou osobou zalozenou nebo zfizenou
k zabezpecovani ¢innosti v oblasti télovychovy a sportu; a soucasné bylo prokazano (resp.
/v 4 4 4 4 vV 4 o 4 v

za uCelem tohoto prokazani byly navrzeny stézovatelem relevantni dikazni prostredky,
které Glastnik tizeni odmitl provést), ze dary obdrzené sdruzenim v roce 2011 byly
vyuzity v souladu se stanovami na zabezpeCovani {innosti sdruzeni; v zalobé explicitné

\4 4 7V \4 /4 v ’ \4 /7 V7 ] s Ve
uvedl, Ze nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze neprokazal, ze cela castka daru ve vysi
12 708 299 K& prijatych v roce 2011 byla vyuzita v souladu se stanovami, tj. pro tcely, na
néz byla uréena (zalovany toto sporuje v ¢astce 12 556 559 K¢). Stézovatel v zalobé namital,
v v 4 . v /4 W4 VeV 4 o M
ze postup zalovaného je v rozporu s § 92, resp. § 8 danového radu, pricemz odtvodnil
v ¢em; tvrdil, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek odtvodnéni,
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pritom sva tvrzeni v podané zalobé zduvodnil. Krajsky soud sice v napadeném rozsudku
zduraznuje, ze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
. VS . v oe . Vel 17V R ’ . Y . ’
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z moci Gredni, nicméné krajsky soud
v 4 v i / v i \4 4
prokazatelné zcela nespravné a v rozporu s faktickym obsahem zaloby posoudil Zalobni
namitky, které z0zil pouze na prezkum zakonnosti odmitnuti navrhovanych svédeckych
’ vV 17 / . v . vV . ’ . ,
vypovédi, jak sam konstatuje. Ackoliv tedy stézovatel jako podstatnou namitku v podané
zalobé uvedl odmitnuti provedeni svédeckych vypovédi, nejednalo se vsak o jedinou
namitku, resp. samotnou podstatu sporu, jak tvrdi krajsky soud v napadeném rozsudku.
Dle nazoru stézovatele je proto rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro
nedostatek odavodnéni, nebot krajsky soud nespravné zhodnotil predmét sporu, v
dusledku cehoz relevantnim zplisobem nevyporadal vSechny namitky stézovatele a
soudnimu prezkumu nepodrobil Zalobou napadené rozhodnuti v pozadovaném rozsahu.

[91  Za zcela neprezkoumatelnou povazuje stézovatel Gvahu zalovaného, kterou poté
aproboval i krajsky soud ohledné (ne)osvobozeni od dané z davodu nepoméru
vynalozenych prostredkt na sport vzhledem k celkové castce akce. Zalovany ani soud toto
4 4 .. A% (e 4 v / i 4 i v / 4 i 4
své tvrzeni nijak blize nespecifikuji, zalovany ani k namitce uplatnéné v ramci odvolaciho
fizeni nezduvodnil, jaky pomér by dle jeho nazoru byl jesté akceptovatelny. Krajsky soud
se s namitkou stézovatele stran odmitnuti naroku na osvobozeni z divodu nepomeéru
vynalozenych prostredka na sport vzhledem k celkové dastce nevyporadal; v této
souvislosti se zabyval a fakticky pfezkoumaval pouze jednu konkrétni akci, a to
»olympijské hry na snéhu®. S argumentaci krajského soudu, ktery s odkazem na nepomér
nakladu na sportovni ¢innost v ramci této akce ve vztahu k celkovym nakladtm, akceptuje
4 v / V 4 v/ 4 4 4 4 v v /7 V7 vV 4
zavér ucastnika rizeni o neuznani osvobozeni predmétné ¢astky, stézovatel nesouhlasi.

[10] Stézovatel se darazné ohrazuje proti argumentaci zalovaného, kterou podporil
krajsky soud, ze finanéni prostredky byly lerpany fyzickymi osobami (pfipadné jejich
rodinnymi prislusniky a osobami blizkymi ¢i osobami s nimi spjatymi), které financ¢ni
prostredky stézovateli poskytly, a jedna se tedy o zneuziti prava. Tuto namitku krajsky
soud prezkoumatelné vibec nevyporadal. Jiz v zalobé stézovatel poukazal na to, ze
zalovany nad ramec § 20 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb. neptipustné stanovi dalsi
podminku, resp. rozsiruje podminky pro narok na osvobozeni, a to, ze finanéni prostredky
stézovatele nesmi byt lerpany fyzickymi osobami, pfip. jejich rodinnymi ptisluSniky a
osobami blizkymi ¢i s nimi spjatymi, které mu finan¢ni prostredky poskytly. Ptitom je
podstatné, ze v pripadé stézovatele vétSinu darG poskytla ZFP akademie a.s. nebo
spoleCnost ZFP s.r.o., nikoliv stovky ¢lenti ¢ neclent stézovatele, ktefi se Gdastnili
jednotlivych sportovnich aktivit. Zalovany ani krajsky soud ve svjch Gvahach zaloZenych
na rozsudku NSS sp. zn. 1 Afs 107/2004 vibec nefe$i a nedokladd zadnou primou
souvislost mezi poskytnutym darem a tGcasti osoby darce na jednotlivé akci poradané
stézovatelem.

[11] Stézovatel se rovnéz ohrazuje proti argumentaci krajského soudu, ze mohl
vérohodnou verzi o presném programu jim tvrzenych akci nepochybné uéinit i bez
nutnosti vyslechnuti svédk. Neni a nemtze byt v kompetenci ani spravce dané a ani
krajského soudu, aby odmitali (akceptovali odmitnuti) provedeni svédeckych vypovedi s
[+ v 4 \4 Vv v . /4 A M 4 v . 4
odivodnénim, ze stézovatel mohl skutecnosti, které méli navrhovani svédci prokazat,
prokazat jinak i bez vyslechnuti svédka. Je na darfiovém subjektu, jaké dikazni prostfredky
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za Ulelem prokazani svych tvrzeni navrhne a dolozi. Dle § 93 danového radu jako dukazni
prostredek 1ze uzit vsech podkladd, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovétit skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravaim
predpisem. Stézovatel dale odkazuje napf. na rozsudek NSS €. j. 1 Afs 63/2009 - 102, ze
dne 11. 9. 2009, v némz se uvadi: ,,Nejuyss? spravni soud se jiz zcela neztotoZriuje s krajskym
soudem v tom, Ze by méla vyzva obsabovat i pripadné doporucent, jakymi dikaznimi
prostiedky tak pripadné miiZe dariovy subjekt ucinit. Volba ditkaznich prostiedki je totiZ jiz
naprosto na jeho svaze.“ Je proto zcela neakceptovatelné, nezakonné a nelstavni tvrzeni
krajského soudu, ze stézovatel mohl tvrzené skutecnosti prokazat jinak, a to bez nutnosti
vyslechu svédka. Stézovatel proto trva na tom, ze k odmitnuti provedeni svédeckych
vypovédi doslo v rozporu se zakonem, konstantni judikaturou spravnich soudt a doslo tim
k poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces.

[12]  Stézovatel shrnuje, ze ackoli v podané zalobé namital, ze bylo prokazano, ze
v / / vV v Ve M i
veskeré dary, které stézovatel obdrzel v roce 2011, byly vyuzity v souladu s jeho stanovami
’ s . / ’ v / . Ve s o
a poslanim, krajsky soud se zabyval a prezkoumaval toliko vyuziti darti na akce, ve vztahu
k nimz byly navrzeny svédecké vypovédi a které zalovany v rozporu se zakonem
neprovedl, a na akci ,olympijské hry na snéhu®. Krajsky soud tedy neprovedl prezkum
rozhodnuti zalovaného v rozsahu, v jakém byl napaden zalobou. Krajsky soud pritom
pripousti, ze: ,sprdvci dané mobli v dané véci dat dokazovini vétsi prostor, ovsem s ohledem
na zjevny charakter téchto akci nelze jinak, nez spravciim dané jednoznacné prisvédcit v jejich
argumentaci.“ Dle nazoru stézovatele nelze souhlasit se zavérem krajského soudu, ze pokud
nebyl zjevné (i dle nazoru samotného krajského soudu) dokazovani dan dostatecny
prostor, neni to v dané situaci treba povazovat za vadu tizeni. Ostatné krajsky soud dale
uvadi: ,Lze si totiZ jen tézko predstavit, jakym zprsobem mély predmétné (zejména poznavaci a
pobytové zajezdy clenii spolku a jejich blizkych osob) vést k naplnéni verejné prospésného sicelu v
podobé podpory télovychovy a sportu, zejména lyZovani a tenisu jako hlavniho zaméreni
Zalobce.“ Pritom mj. tuto skutecnost mély a mohly objasnit navrhované svédecké vypovedi.
Stézovatele tvrzeni krajského soudu dale utvrzuje v jeho nazoru, ze k odmitnuti provedeni
/ v / / v 1/ v 4 v v 4 Vv
navrhovanych svédeckych vypovédi doslo nezakonné a bylo poruseno pravo stézovatele na
M / /v /4 vV M . VVv/ 4 4
spravedlivy proces. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nejprve obsahle popisuje pribéh
danového tizeni a tizeni pred krajskym soudem, dale provadi vycet judikatury Nejvyssiho
’ 4 N4 v M 4 /v Ve 4 4 v \4
spravniho soudu vztahujici se k neprezkoumatelnosti rozhodnuti, z niz ¢ini zaveér, ze
/ © v ;. ) ’ . vV Vev v
napadeny rozsudek reflektuje zalobni namitky a zasadni argumentaci stézovatele, pricemz
tato se v podstatné ¢asti tyka neprovedeni svédeckych vypovédi. Zalovany ma za to, ze
krajsky soud se dostate¢nym zptsobem zabyval hlavni Zalobni argumentaci stézovatele a s
touto se nalezitym zplsobem vypofadal. Divodna neni dle zalovaného ani namitku
vV v . ’ / ’ ’ . . ’
stézovatele, ze se krajsky soud zabyval a posuzoval pouze konkrétni akei ,olympijské hry
v « vV Vv v ’ . ’ v
na snéhu®, procez neprovedl prezkum rozhodnuti v rozsahu, v jakém bylo zalobou
napadeno. Ackoliv se krajsky soud v odst. [33] az [35] napadeného rozsudku vénoval v
’ . vV 7V ’ / . . .. ’ v « ° v 7
navaznosti na znéni zalobnich namitek akci ,olympijské hry nasnéhu®, z odtvodnéni
4 . . /4 \4 . / / v Vv / . .
napadeného rozsudku je zjevné, ze se krajsky soud zabyval komplexné veskerymi akcemi,
/ M v/ v 4 v / / V1 Vv / .
resp. spornymi pripady. Ohledné neprovedeni svédeckych vypovedi zalovany odkazuje na
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 81/2007, ze dne 28.8.2008, kde
Nejvyssi spravai soud konstatoval: ,,Spravce dané neporusi zakon, neprovede-li ditkaz, jehoZ se
dariovy subjekt dovolavd, jestlize ze vsech okolnosti pfipadu je ziejmé, Ze navrieny ditkazni
prostredek nemiiZe prispét ke zjisténi stavu véci.“ a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j.
5 Afs 147/2004 - 89, ze dne 28.4.2005, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvadi:
»Neakceptovini navrbu na provedeni ditkazii lze zaloZit pouze argumentem, podle néhoz
turzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrbovin, nemd relevantni
souvislost s predmétem vizeni. Dalsim je argument, dle kterého ditkaz neni zpisobily vyvratit
nebo porvrdit tvrzenou skutecnost, tzn., nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnuti provedeni
ditkazu miiZze byt konecné zdivodnéno jeho nadbytecnosti, a to tehdy, byla-li jiz skutecnost,
kterd ma byt dokazovina, v dosavadnim ¥izeni bez ditvodnych pochybnosti postavena najisto.
Dle zalovaného je to sam danovy subjekt (zde stézovatel), kdo je zodpovédny, ze
predlozené dikazni prostfedky budou mit ve véci dostate¢nou vypovidaci potenci, resp.
dtkazni silu. V pripadé stézovatele vSak k zadné z faktur nebyl predlozen zadny dikazni
prostredek, ktery by prokazal poradani sportovnich akei, stézovatel predkladanymi
dtkaznimi prostredky neprokazal, ze doslo k naplnéni predpokladi pro uplatnéni
osvobozeni od dané, nadto jiz z predlozenych dukazi pfimo vyplyva, ze beziplatné
nabyty majetek byl pouzit k thradé pobytovych a poznavacich zajezdt, pfipadné jinych
akci, které nebylo lze podradit pod sportovni a télovychovnou cinnost, za Gcelem jejihoz
vykonu byl stézovatel jakozto zajmové sdruzeni zalozen. Jak také uzavrel krajsky soud v
napadeném rozsudku, vypovédi svédkua bez dolozeni dalsich dtkaznich prostredkt samy o
sobé nemohly obstat. Zalovany navrhuje kasaéni stiZnost zamitnout.

[14] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z duvodu, které stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[15] Stézovatel predevsim namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku; tvrdi, ze

krajsky soud v rozporu s obsahem zaloby neposoudil radné veskeré zalobni namitky, které
/ Ve v 4 M 4 4 / v / / v 1/

z0zil pouze na prezkum zakonnosti odmitnuti navrhovanych svédeckych vypovedi.

[16] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze z podané zaloby, zejm. z jeji asti V. a VI je
M /4 4 vV 7.7 /7 v / / v 4 v . VvV
zjevné, ze stézovatel nenamita pouze neprovedeni svédeckych vypovédi. Ackoliv stézovatel
v podané zalobé uvedl jako podstatnou namitku odmitnuti provedeni svédeckych
vypovedi, a to v souvislosti se zavérem zalovaného o neuneseni dikazniho bfemene, nejde
o namitku jedinou, resp. o podstatu sporu. Stézovatel totiz primarné nesouhlasi
s hodnocenim spravce dané, co se tyce samotnych ptijatych darl, z nékolika hledisek;
. /4 / /v /4 v v 4 ’ 4 4 M 4 v
zejména vytyka zalovanému, ze naplnéni zakonnych podminek hodnotil zcela formalné
v \4 / VeV 4 4 4 v 4 / v . 4 4 4 v 4
(pouze z predlozenych faktur, pricemz nabidnute svédecké vypovédi k prokazani splnéni
Glelu darG odmitl provést), dile mu vytyka, Ze zcela nepfezkoumatelnym zptisobem
hodnotil pomér nakladi vynalozenych u neuznanych akci na ¢innosti, které by bylo
mozno pod sport a télovychovu podradit, oproti ostatnim doprovodnym nakladim, a
v/ v V/Ve 4 /4 4 ’
nepripustné rozsiril podminky stanovené zakonem ve vztahu k okruhu osob, ktere dary
poskytly, pfi¢emz nepfipadné aplikoval institut zneuziti prava.
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[17] Nejvyssi spravani soud musi konstatovat, ze krajsky soud nevyporadal
prezkoumatelnym zpusobem veskeré zalobni namitky, které stézovatel formuloval

v v VeV v v 4 M M o v 4 4 4
v zalobé, pricemz nékteré z nich pojal v rozporu s oduvodnénim napadeného rozhodnuti
v 4 v v / o M / N4
zalovaného. Lze konstatovat, ze prezkoumatelnym zplsobem se krajsky soud vyporadal
pouze s namitkou neprovedeni svédeckych vypoveédi, s pravnim nazorem, ktery zde zaujal,
se v§ak Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

[18] Zalovany odmitl provedeni svédeckych vypovédi s tim, Ze stéZovatel mohl
skutecnosti, které méli navrhovani svédci prokazat, prokazat i bez vyslechnuti svédkd,
nebot je zcela na uvaze danového subjektu, jaké dukazni prostfedky za Gcelem prokazani
svych tvrzeni navrhne nebo dolozi; dale konstatoval, ze navrhované svédecké vypovédi by
nemohly skutkovy stav, ktery je zfejmy z predlozenych dokladt (faktur) zvratit, resp.
nékteré navrzené svédky odmitl s tim, Ze se jedna o osoby, které dar poskytly.

[19] Spravce dané neporusi zakon, neprovedelli dikaz, jehoz se danovy subjekt
dovolava, jestlize ze vsech okolnosti pripadu je zfejmé, ze navrzeny dukazni prostfedek
nemuze prispét ke zjisténi stavu véci. Dukaz, ktery danovy subjekt k prokazani svého
tvrzeni oznalil, neni tfeba provest tehdy, jestlize jeho prostfednictvim nepochybné
nemohou byt rozhodné skuteénosti prokazany. Spravni organ nemuze vSak provedeni
dikazu odmitnout s tim, ze od ného nelze ocekavat potvrzeni pravdivosti tvrzené
skuteCnosti (napf. nevyslechnuti navrzenych svédku s poukazem na ekonomickou ci
personalni propojenost s danovym subjektem), nebot spravni organ nemuze predem
hodnotit pravdivost a vérohodnost dukazu, aniz by je vaubec provedl.

[20] V projednavané véci zalovany vychazel pfi hodnoceni splnéni podminek pro
osvobozeni prijatych finan¢nich darG od dané pouze z predlozenych faktur, popt.
vyjadfeni poradatelt akci, ktera vsak byla fakticky bez vyznamu, nebot otazky kladené
spravcem dané reflektovala ve zcela obecné roviné, resp. potvrdila konani akce, jakoz 1
osoby, které se ji Gclastnily; o samotném prubéhu akci ¢i jejich programu dotazovani
poradatelé nevypoveédéli nic.

[21] Zasada volného hodnoceni dikazi mimo jiné znamena, ze jednotlivym dukazum
je prisuzovana urdita hodnota zavaznosti (dulezitosti), hodnota zakonnosti a hodnota
pravdivosti (vérohodnosti). Pfiznalli zalovany, potazmo krajsky soud jednomu =z
dukaznich prostredku (predlozené faktury a seznam akci) povahu nezvratného dukazu
(pritom neprovedl a tudiz ani nehodnotil ostatni dukazni prostredky, které stézovatel
navrhoval, pri¢emz o nich nelze konstatovat, ze by nemohly mit vliv na posouzeni véci)
aniz by jeho rozhodnuti obsahovalo Gvahy, které jej k uéinénym skutkovym a pravnim
zavértm vedly, je takové rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni.

[22] Nutno konstatovat, ze zalovany se myli, odmitl- li jako nepfipadny odkaz
stézovatele na rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu sp. zn. 4 Afs 59/2014, ¢i nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2096/07, jez zalovany cituje na str. 35 napadeného
rozhodnuti o odvolani (ptfitom sam zalovany uvadi, ze z nalezu Ustavniho soudu vyplyva
4 . . v /4 4 4 4 "4 v **V_V /4 4
pravo na objektivné provedené dokazovani vedoucti k radné zjisténému skutkovému stavu).
Zalovanému nelze prisvédéit v zavéru, ze je nelze pouzit, ,nebot vdaném pripadé byl
stéZovatel vyzvan k doloZeni ditkaznich prostiedki a bylo mu vysvétleno, proc¢ nebyly vyslechy
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svédki provedeny, nebyl tedy na svjch pravech zkrdcen.“ Naopak, argumentace odkazovanou
judikaturou je zcela ptiléhava. Obdobné 1ze odkéazat nap¥. na nalez Ustavniho soudu ze dne
7. 1. 2004, sp. zn. II. US 173/01: ,,Okolnost, Ze finanéni orginy nezaradily provedeny sporny
ditkaz do spisového materidlu, nedaly stéZovatelce moznost se k nému vyjadrit a nebodnotily jej
ve vzdjemné souvislosti s ostatnimi ditkazy, méla realny vliv na zjisténi skutecného stavu véci a
ndsledné i na spravné pravni posouzeni véci do té miry, Ze zasihla do dstavniho prava na
spravedlivy proces. Soucasnd pravni dprava neznd institut predbézného vybéru dikazi.
Prislusné organy nejsou proto opravnény provddét podle vlastnich kritérii predbéznon selekci
ditkazii a upravovat s jejim vyuZitim ditkazni situaci podle vlastni volby, pripadné z danych
ditkazii preferovat ty, které potvrzuji zvolenou skutkovou verzi.“ Otazkou hodnoceni dikazt
se zabyval opakované téz Nejvyssi spravni soud; napf. v rozsudku ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5
Afs 5/2008 - 75, konstatoval: ,Zdsadu volného hodnoceni ditkazi nelze vykladat tak, Ze by
zavéry spravce dané o skutkové strance véci mohly byt vysledkem liboviile. Takové zavéry musi
naopak vyplynout z raciondlniho myslenkového procesu odpovidajicibo poZadavkim formalni
logiky, v jehoZ ramci bude ditkladné posouzen kaZdy z provedenych ditkazii jednotlivé a zdarover
budou wveskeré tyto ditkazy posouzeny v jejich vzajemné sowvislosti. Tato s#vaba musi byt v
konecném rozhodnuti v dariovém tizeni prezkoumatelnym zpisobem vyjadrena a plné podléha
kognici spravnich soudi. (...) Ani posledni véta § 31 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkii, podle niZ provedené ditkazni Yizeni osvédci, které z predloZenych ditkaznich
prostiedki se staly skutecné ditkazem, neposkytuje spravci dané opravnéni k tomu, aby nékteré
predloZené ditkazy svévolné ze své sivaby vyloucil a pribliZel pouze k nékterym, které si sam
zvoli.

[23]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze divody, pro které zalovany svédecké vypovedi
neprovedl, nelze akceptovat. Jednak proto, ze nebyly dany predpoklady pro takovy
postup, nebot navrhované diukazni prostredky byly z hlediska zjisténi skutkového stavu,
na zakladé kterého teprve bylo lze pristoupit k pravnimu posouzeni véci a hodnoceni
naplnéni podminek pro osvobozeni od dané vyznamné, a jednak z dtvodu, ze odmitnuti
jejich provedeni oprel zalovany zcela nepripadné o institut zneuziti prava, a to s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 107/2004.

[24]  Zalovany rozdélil dévody, pro které neuznal naplnéni podminek osvobozeni dle §
20 odst. 4 zakona ¢. 357/ 1992 Sb. do nékolika tabulek; jednak posuzoval pripady, kdy a
priori vyloudil sportovni ¢i télovychovny charakter akei - a to jiz na zakladé faktur, nebot
se dle néj jednalo o katalogové pobytove zajezdy poradané cestovnimi kancelafemi. Dale
vymezil akce, u nichz sportovni ¢i télovychovny ramec a priori nevyloudil, ale pozadoval
k fakturam dal$i doklady prokazujici thradu, Gcetni doklady, propozice akce, misto a
datum konani, seznam Gcastnikd, véetné data narozeni; zde zalovany uvedl, Ze obecné
plati, Ze jako skutecnost, lze uznat pouze to, co je hodnovérné a prikazné dolozeno - to
stézovatel neucinil. Dalsi pripady se tykaly pronajmu dopravnich prostfedkt uzitych pti
jednotlivych akcich, priCemz nebyla dle Zalovaného prokazana pfima souvislost se
sportovni ¢innosti. Koneéné dale neuznal zalovany sportovni akce, jichz se Gcastnily
osoby, které dar poskytly - nutnost téchto seznamt dovodil zalovany (k dotazu
stézovatele) odkazem na rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 107/2004; konstatoval, ze bylo
zjisténo, ze v nékterych pripadech Cerpaly finanéni prostredky fyzické osoby, popft. jejich
rodinni prislusnici, a osoby blizké, ¢ s nimi spjaté, které finanéni prostfedky odvolateli
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poskytly - v téchto pripadech se jedna o zneuziti prava (viz str. 26 rozhodnuti zalovaného,
dale k odvolacimu dtvodu pod bodem 9 a 11 - viz str. 29).

[25] Dle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu nelze odmitnout ditkazni navrh
vyslechem navrhované osoby s odkazem na to, ze tato Cerpala benefity s tim, ze takova
/ v P oV / v v o 4 .. v i \4 / v /
vypovéd nemuze byt dostate¢né prikazna. Zcela jisté 1ze souhlasit s zalovanym, ze vyslech
svédka by nemohl ptinést nic nového v pripadech, kdy by se zjevné jednalo o akce, které
by se primarné jiz svym zaméfenim zcela vymykaly zaméreni {innosti a aktivitam,
k jejichz podpote a rozvoji se stézovatel ve svych stanovach prihlasil (tak tomu muze byt
v v/ v v v / o a4 4 Ve 4 4 4 vV Vv
napt. v pripadé faktur predlozenych za rzna skolent, ¢i akee, které s poslanim stézovatele
nijak nesouvisi a Cerpaly je pro svoji pottebu osoby od stézovatele odlisné - nékteri z darca
- pro vlastni ,firemni“ potrebu).

[26] Lze tak shrnout, ze stézovateli nebylo ptiznano osvobozeni od dané darovaci,
nebot zalovany mél jiz z faktur a dokladt k jednotlivym akcim, které stézovatel radné
predlozil, za prokazané, ze se nejedna o ¢innost, ktera by odpovidala poslani stézovatele. U
akcl, u nichz tuto podminku nemél zalovany za vyloucenou, neuznani naroku na
’ o . 7 7 ’ 7 Ve . ’ 7. .

osvobozeni odtvodnil neprokazanim konkrétni cinnosti konkrétnimi osobami, resp.
nepomérem sportovni ¢innosti ve vztahu k celkové cené celého zajezdu, popt. tim, ze se
akce zudastnily osoby darct (i je jejich rodinnych pfislusnika ¢i osob blizkych.

[27] Jak vyplynulo ze spravniho spisu, stézovatel je sdruzenim, ktere C(ita
(v posuzovaném obdobi) 254 &ent pochazejicich z rtznych &sti Ceské republiky;
stézovatel predlozil seznam Clent s veskerymi identifikacnimi ddaji (datum narozeni,
bydlisté). Dle bodu 2.1. Stanov (ve znéni v posuzovaném obdobi) je stézovatel zalozen
k podpore a propagaci sportu, a to zejména se zamérenim na rozvo] vykonnostniho a
rekreacnibo lyZovini a tenisu vletné mladeznickych kategorii. Dle bodu 2. 2. poslanim
stézovatele je organizovat sportovni Cinnosti pro skupiny i jednotlivce a vytvdret pro ni
podminky, vytvaret moznosti pro vyuzivani sportovist, zabezpecovat provoz télovychovnych
zavizeni a zavizeni slouZicich k regeneraci a rekondici, napomdhat dalsi Cinnosti rozvoji
vereného Zivota, kultury, zdravi, zejména formou vereiné prospésnych akci, organizacni a
osvétovou Cinnosti. Z odivodnéni zalovaného je zrejmé, ze posuzoval uskuteénéné akce
vyhradné dle bodu 2.1. Stanov; vesmeés jeho argumentace stala na tom, Ze se nejednalo o
akce sportovniho ¢i télovychovného charakteru, byt urdita sportovni aktivita na nich
mohla byt uskute¢néna. Nicméné zalovany, potazmo krajsky soud se jiz vitbec nezabyvali
moznym naplnénim poslani stézovatele dle bodu 2.2 stanov. Samotna skute¢nost, ze akce
byly poradany prostrednictvim cestovni kancelare ¢i agentury, nikoli pfimo stézovatelem,
ptitom neni pro sledované Glely rozhodujici. Ze stanov nelze dovozovat, ze by to musel
byt vzdy pravé stézovatel, kdo bude akci fakticky zajistovat ¢ provozovat (napf.,
spravovat télovychovné ¢i sportovni zatizeni ¢i poradat turnaj, apod). Dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu akce zaméfené napt. na turistiku, ¢i rekondicni pobyty (napt.
wellness, termalni lazné), byt poradané pres cestovni kancelafe, se poslani stézovatele
zasadné nevymykaji; nelze je proto jiz jen na zakladé argumentace ,katalogovym zdjezdem™
vyloudit bez dalstho. Provedeni svédeckych vypovédi z hlediska prokazani opravnénosti
naroku na osvobozeni od dané nebylo proto bez vyznamu a pro zjisténi skutkového stavu
véci mélo své opodstatnéni.
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[28] Zalovany ani krajsky soud rovnéz prezkoumatelnym zpusobem neodtvodnili
pozadavek ,proporcionality® stran jednotlivych ¢innosti v ramci akcl. Rozhodnuti
v ’ v . / 7 17 v . .
zalovaného, potazmo krajského soudu, zcela postrada vtomto sméru jakoukoli
v / v / i /v (e ./ M V. o/ M /
prezkoumatelnou Gvahu; zalovany ani soud blize nespecifikuji, ani nenaznacuji, jaky
v / 4 o v v v 4 4
pomeér by byl akceptovatelny, resp. neni odavodnéno, pro¢ byla z mozného osvobozeni
vyloucena cela dastka plnéni, tedy 1 ta, ktera se tykala nesporné (sportovni) aktivity.
Krajsky soud se v této souvislosti zabyval a fakticky prezkoumaval pouze jednu konkrétni
akci, a to ,olympijské hry na snéhu”; pfitom ani zde neni seznatelna Gvaha, pro¢ vyslovil
s zalovanym souhlas. Rovnéz k hodnoceni dastek hrazenych za pronajem dopravnich
prostredku ptistoupil zalovany, potazmo krajsky soud, zcela izolované, nikoli v kontextu
celé uskuteénéné akce (viz napt. letenky ¢i jiné dopravni prostredky); splnuje-li akce svym
zamérenim poslani stézovatele, nelze vyloucit dopravni prostredky, prostfednictvim nichz
se osoba na tuto akci fakticky dostane.

[29] Koneéné, u akci sportovniho charakteru (sportovni turnaje, lekce golfu, fitness,
apod.), zalovany postavil argument pro odepreni osvobozeni vyhradné na skutecnosti, ze
castky na uvedené akce Cerpali darci. Neprovedeni navrhovanych vypovédi
s odavodnénim, ze by nemohl byt prokazan sportovni charakter akci, zde neobstoji jiz
vubec, nebot o sportovnim charakteru nebylo pochyb. Neobstoji ani argument zneuziti
prava. V tomto sméru je rozhodnuti zalovaného ptitom zcela neprezkoumatelne.

[30] Zalovany na str. 11 prezkoumavaného rozhodnuti poukazuje na to, Ze
nevyhodnocoval, zda se v jednotlivych pfipadech pri ¢erpani finanénich prostredk jednalo
o zneuziti prava, a to vzhledem k tomu, ze Cerpani financ¢nich prostredku nebylo od dané
osvobozeno uz podle § 20 odst. 4 zakona ¢. 357/1992, toto konstatovani je vsak v primém
rozporu se zavery na str. 17, kde se uvadi, ze zalovany prihlizel k predlozenému seznamu
darct a k seznamu zainteresovanych osob ve spolecnosti ZPF akademie a.s., ve spolecnosti
ZPF Piikazsky s. r. o, ZPF Capek s. r. 0., ZPF Developer, s. r. 0. a ve spole¢nosti ZPF s. r.
o. vzhledem k tomu, ze tyto spolecnosti jsou darci (viz téz str. 26, str. 28, odivodnéni tab.
4). Vyslovné se tedy, a to rovnéz na str. 31 odkazem na rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs
107/2004, k aplikaci institutu zneuziti prava hlasi.

[31] Odtvodnéni neuznani naroku na osvobozeni od dané v ptipadech, kdy jednotlivé
akce z ramce poslani stézovatele nevybocdovaly, stoji z prevazné {asti na argumentu, zZe
akci se ztlastnily osoby, které rovnéz dary poskytly. Je tedy zjevné, ze zalovany aplikoval
institut zneuziti prava, aniz by vsak dostal své dikazni povinnosti, ktera jej v takovém
ptipadé stiha. Jinymi slovy, neunesl dikazni bfemeno, které jej v pfipadé uziti institutu
zneuziti prava tizi. Lezi-li dikazni bfemeno na spravci dané [§ 92 odst. 5 pism. ¢) datiového
radu], nepostaci k zavéru, ze darfiovy subjekt neunesl dikazni bremeno, pouhé popteni
skutednosti jim tvrzenych, aniz by spravce dané provedl dalsi dokazovani, které je pro véc
zasadni (které zde nadto stézovatel navrhoval). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
20.5.2005, ¢. j. 5 Afs 29/2003 - 85, konstatoval: ,,Zpochybnil-li spravce dané predloZzenou
smlowvu o tichém spolecenstvi a zaujal nézor, Ze jde o smlouvu o #véru (§ 2 odst. 7 zdkona CNR
¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii), leZi ditkazni bremeno ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢)
téhoz zikona na spravci dané.“ Obdobné 1ze odkazat na usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 3. 4.2007, ¢ j. 1 Afs 73/2004 - 89, v némz se mimo jiné uvadi: ,,Povinnosti dariovych
organii je uvést nejen zjistény, formdlné pravnim iikonem zakryvany skuteny stav,
ale i prezkoumatelnym zpiisobem wuvést wvahy, které je k takovému zdvéru wvedly, vietné
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oznaceni a zhodnoceni ditkazii, o které svd zjisténi opiraji.“ Jakkoli v projednavané véci
zalovany neaplikoval § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatku, resp. § 8 odst. 3 a 4
daniového radu, vyse uvedené zavéry stran dukazniho bremene plati rovnéz v pripadeé
doktriny zneuziti prava.

[32] Zalovany, potazmo krajsky soud poukézali bez dal$ich souvislosti na rozsudek NSS
sp. zn. 1 Afs 107/2004, aniz by vs$ak vzali v potaz zasadni skutkové i pravni odliSnosti.
V odkazované véci stézovatel (Klub) vynakladal prosttedky pouze na uspokojovani
osobnich potfeb jeho ¢lenu, jimiz byli vyhradné rodinni prislusnici. Hrazené vzdélavani a
dalsi akce ¢lent nemély zadny vztah k ochrané zvirat a zivotniho prostfedi, tedy k jedinym
spoleCensky prospésnym dinnostem sdruzeni, z nichz by pro cleny sdruzeni nevyplyvala
néjaki bezprosttedni vyhoda. Clenové klubu, resp. jejich rodiny vyuZili moZnosti, kterou
poskytuje § 15 odst. 8 zakona o danich z ptijmu, a zalozili sdruzeni sjednoznacné
omezenym poctem Clent, prispéli do ného penéznim darem, ktery si odecetli od zakladu
dané, a hradili z takto ziskanych prosttedka potreby, které poplatnikiim zakon o danich
z ptijmu jinak odecist od zakladu dané neumoznuje. Spravce dané, a poté i krajsky soud
posoudili véc dle § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt; Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze se nejednalo o zastreny pravni tkon ve smyslu § 2 odst. 7 darfiového radu, ale o
zneuziti prava.

[33] Predmétem posouzeni v dané véci byla otazka vykladu § 15 odst. 8 zakona o danich
z prijmu (odecet hodnoty poskytnutych dart od zakladu dané z pfijmu). V rozsudku se
uvadi: ,Nejuyssi spravni soud povazuje za hrubé odporujici principu rozumného usporiddani
spolecenskych vztah, pokud Zalobce spolu s ostatnimi rodinnymi p¥islusniky, svym svagrem a
synovcem vyuzivali (i spiSe zneuZivali) spolku Klub voda - zemé - wvzduch, jehoZ wviili
v pravnim smyslu podle stanov zdaroven vytvareli, k financovani shora uwvedenych sportovnich,
kulturnich a vzdélavacich aktivit svych déti, a to za celem, aby si mobl Zalobce hodnotu daru
poskytnutého spolku odecist od zdikladu dané a tak sniZit svou vyslednou dariovou povinnost.
Tyto dary pritom byly jedinymi zdroji financovani uvedenych aktivit. Nemiize byt pochybnosti
o tom, Ze uvedeny postup byl zvolen jediné proto, aby Zalobce mobl sniZit svij zaklad dané;
jinak by totiZ financovini aktivit svych déti, které jinak tvori obsabh wvyZivovaci povinnosti
rodice k ditéti, Zalobce uskutecrioval primo, a nikoliv prostrednictvim spolku. Pravé tento znak,
tedy Ze Zalobce spolek vyuZival jako prostrednika k financoviani nejriznéjsich aktivit svych déti
(aby ndsledné mohbl hodnotu daru odecist od zikladu dané), jesam o sobé evidentné
neraciondlni; rozumnému usporadani spoleCenskych vztahi by naopak odpovidalo, pokud by
Zalobce sportovni, kulturni a vzdélavaci aktivity bradil svym détem p¥imo....) Bylo jiZ 7eceno,
Ze financovani wvedenych aktivit je soucdsti vyZivovaci povinnosti. Soudni praxe i odbornd
literatura vymezuje pojem vyzivného jako zabezpecovani potteb mezi subjekty rodinnépravnibo
vztabu, nejen tedy jako na wubrazovini vyZivy wve vlastnim slova smyslu, ale i jako na
uspokojovdni ostatnich hmotnych potreb (Saty, obuv) a kulturnich potveb (prostredky na
rozsirovani a problubovani vzdélani, na rozvoj zajmii a zalib); vyZivnym pro dité se rozumi
uspokojovdni vsech jeho Zivotnich potteb po strance fyzické a dusevni (Hrusakovd, M. a kol.:
Zdkon o rodiné. Komentar. 3. vydani, C. H. Beck, Praha, 2005, s. 357). Je absurdni predstava,
Ze zdkonoddrce zamyslel plnéni vyZivovaci povinnosti rodicem zpiisobem, jakym si pocinal
Zalobce; jesté absurdnéisi je predstava, Ze rodid, ktery zaloZi spolek, jehoZ cleny budou jeho déti, a
prostrednictvim néhoZ financuje vzdélavaci, sportovni a kulturni aktivity svych déti, na tom
bude lépe - protoZe si bude moci o hodnotu daru sniZit zaklad dané -, neZ rodic, ktery takovy
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spolek nezaloZi a jemuz mozZnost odecist si hodnotu plnéni poskytovaného détem na financovini
jejich sportovnich, vzdélavacich a kulturnich aktivit nesvédci. Takovy ndbled by nejen nebyl
v souladu s principem rozumného usporddani spolecenskych vztahi, ale téZ by zakladal nicim
neodiivodnénou nerovnost mezi obéma vymezenymi skupinami rodi&i. Zalobci jisté nelze
branit ve vykonu jeho istavné garantovaného spolcovaciho prava, ba ani v tom, aby tomuto
spolku poskytoval dary, které bude tento spolek pouZivat na ithradu sportovnich, kulturnich
a vzdéldvacich potteb svych cleni. Avsak v situaci, kdy cleny tohoto spolku jsou pouze Zalobce,
jeho déti a manZelka, a jeho svagr se synovcem (tedy osoby, mezi nimiz jsou iizké pribuzenské
vazby), nemiize Zalobce odecist hodnotu poskytnutého daru tomuto spolku, nebor’ by se jednalo
nikoliv o vykon subjektivniho vereiného prdava, ale o jeho zneuZiti; takové chovani neodpovidd
principu rozumného usporddini spolecenskych wvztabi, a zcela nedivodné prindsi Zalobci
prospéch na sikor ostatnich cleni spolecnosti tim, Ze zkracuje stat o dariové prijmy, jez by mohly
byt po pravu redistribuoviny wve prospéch ostatnich cleni spolecnosti, tj. piisobi v konecném
diisledku nicim neodsivodnénou sijmu kazdého clena spolecnosti.

[34] Hlavnim ulelem transakce posuzované ve véci sp. zn. 1 Afs 107/2004 tedy bylo
vyvedeni penéz z vlastniho podnikani jednotlivych clent; osoby, mezi nimiz existovaly
Uzké pribuzenské vazby, zalozily spolek vyhradné za tim tGcelem, aby prostfednictvim
darti vénovanych tomuto spolku financovaly sportovni, kulturni a vzdélavaci aktivity
svych déti a zejména soucasné vyuzily moznosti dané § 15 odst. 8 zakona o danich z pfijmﬁ
a uplatnily poskytnuté dary jakoZto odcitatelné polozky vedouct ke sniZeni dané z ptfjmt
fyzickych osob. Ustavni soud v usneseni ze dne 31.10.2007, sp. zn. IIl. US 374/06,
v obdobné véci rovnéz uvedl: ,Financni prostiedky, které dariovi poplatnici vynakladaji na
sihradu svych osobnich potteb a potveb své rodiny, tedy na sthradu zikladnich Zivotnich ndkladi
a na ndahradu nakladi vznikljch v souvislosti se vzdélavacimi, kulturnimi, sportovnimi
Cinnostmi a jinymi aktivitami, nejsou v ceském dariovém pravu hodnoceny jako vydaje, jez by
mobly jakkoliv ovlivnit dariovy zdklad poplatnika a tim i vysi jeho dariové povinnosti”.
Obdobné 1ze odkazat napt. na rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 11/2010 - 94, ze dne 13. 5. 2010,
kdy nebylo uznano poskytnuti daru na vzdélavani namisto thrady skolného za své déu, ¢i
rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 58/2011 - 85, ze dne 2. 2. 2012, v némz se uvadi: ,,Ze smyslu § 15
(nyni odst. 1) zakona o danich z prijmi je ziejmé, Ze dariové uznatelny dar musi spliovat dva
zdkladni znaky: dobrovolnost a zacileni na podporu a rozvoj v oblasti celospolecenského zdjmu,
tedy musi platit, Ze dobrovolné poskytnuti dariové uznatelného daru zde sleduje zdsadné cizi a
nikoliv vlastni prospech ; téz na rozsudek NSS €. j. 6 Afs 55/2017 - 33, ze dne 4. 10. 2017,
v némz se soud rovnéz zabyval Cerpanim dart - finan¢nich prostiedkd, které byly pouzity
pro rodinné pfislusniky, z hlediska § 15 zakona o danich z ptijma.

[35] Dle rozsudku SDEU ze dne 21.2.2006, C-255/02 Halifax plc, Leeds Permanent
Development Services Ltd, County Wide Property Investments Ltd v. Commissioners of
Customes & Excise, o zneuziti prava se jedna tehdy, pokud ze vsech objektivnich okolnosti
vyplyva, ze hlavnim tcelem jednani a zaroven i vysledkem je - i pfes formalni dodrzeni
podminek vyplyvajicich z ptislusnych pravnich predpist - ziskani daniového zvyhodnéni,
jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym danou pravni Gpravou (viz téz
napt. rozsudek SDEU ze dne 14. 12.2000 ve véci, C- 110/99, Emsland-Starke). K pojmu
yhlavni Géel jednani“ se vyslovil Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 2 Afs 178/2005:
wHlavnim iicelem transakce ve smyslu uwvedeném v judikatu Halifax je takovy jeji icel, ktery ve
srovndni s pripadnymi jinymi dalsimi jejimi ucely je natolik neporovnatelné vyznamnéisi, ze
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tyto ostatni ucely ve své podstaté zastiriuje a zdsadné marginalizuje, takZe od nich lze pri
zkoumdani hospodarského smyslu dotycné transakce odblédnout*.

[36] Dle Nejvyssiho spravniho soudu neni, resp. z hlediska § 20 odst. 4 zakona ¢.
357/1992 Sb., nebylo rozhodné, zda z daru ekonomicky benefituji i darci v pozici ¢lend
spolku (¢i jejich déti jako dlenové). Je totiz nutno rozliSovat mezi pravni strankou a
ekonomickou. Pfitom ani ekonomicky benefit pro samotné darce neni zavadny, nebyl-li
hlavnim (tedy rozhodujicim, zcela prevazujicim) Ucelem transakce (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155, ze dne 16. 10. 2008). Touto otazkou se (z
hlediska mozného zneuziti prava) zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudcich uvedenych
vyse. Zalovany mél tedy svoji pozornost - pti aplikaci institutu zneuziti prava - upfit pravé
v v 4 o v /o Ve 4 *V M v/ M v/
smérem k tém darcim (zalovany je pfitom sam zminuje), kteri poskytli rozhodnou ¢ast
financnich dard, a to ve vztahu k jejich dafiovym povinnostem, a to pravé v kontextu
v / v 4 Ve / v M v V7. o
s moznym uplatnénim odcitatelné polozky z hlediska dané z prijma.

[37] Jak vyplyva z vySe uvedené judikatury, zakaz zneuziti prava neni relevantni, pokud
dotéena plnéni mohou mit jiné odtvodnéni, nez pouhé dosazeni danovych zvyhodnéni
vuéi daflovym organtim. Zneuziti prava tedy nelze jako vykladovou zasadu aplikovat,
4 Ve 4 .t / / Vv v oo 4 \4 4 v /
pokud provozovana cinnost mohla mit i jiny Ucel nez jen pouhé dosazeni darnového
zvyhodnéni. Z hlediska stézovatele, jakozto obdarovaného, neni zfejmé, jak ve svij
prospéch mél poskytnuté dary zneuzit, ¢i jaky jiny smysl pro néj méla mit uskute¢néna
transakce, resp. jaka transakce. Pokud na tyto otazky zalovany neodpovédél, odepfeni
4 ’ 4 v Vv / 4 4 Ve / 4 oV
prava (zde naroku na osvobozeni od dané) oprené o zasadu zakazu zneuziti prava, nemuze
obstat.

[38] Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 1 Afs 107/2004 konstatoval, ze zakaz
zneuziti prava predstavuje vyjimku z pravidla; proto nelze napt. predem pausalné rici, ze o
zneuziti prava by se jiz nejednalo tam, kde by dalsimi cleny spolku byly 1 nékterée dalsi
osoby, aniz by zde existovaly Gzké rodinné vazby; nevyloudil tedy, ze by zneuziti prava
mohlo prichazet v avahu ivjinych pripadech, nez pouze vramci ,rodinnych vazeb®.
Podotkl, ze nelze predem a obecné stanovit s matematickou presnosti, kdy se zakazu
zneuziti pouzije a kdy nikoliv; vSe zalezi na okolnostech konkrétniho pfipadu (a na
soudcovském uvazeni a rozmyslu); stanovenim presnych pravidel by se poprel smysl
a samotna podstata institutu zakazu zneuziti subjektivnich prav. Soudasné soud zdtraznil,
Ze tento institut se musi vyznacovat jistou obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na
nekone¢né mnozstvi zivotnich situaci, na néz nemuze ve své obecnosti pravni norma
. YA . 7 Ve V.7’ * . Vv ’ /4
pamatovat. Jakkoli tedy uvedeny judikat pripousti 1 situace odlisné od té, kterou NSS ve
véci sp. zn. 1 Afs 107/2004 posuzoval, kdy by bylo lze o zneuziti prava uvazovat, Gvahy
4 /4 4 v 4 4 . 4 / v . v ’ v \4 . ’
zalovaného, na zakladé kterych v nyni projednavané véci dospél k zavéru, ze zde jsou dany
M /4 M /4 Ve / 4 vV Vv 4 Ve / o v
(ajaké) okolnosti, které zneuziti prava stézovatelem (osvobozeni pfijatych dart od dané
darovaci dle § 20 odst. 4 zakona ¢. 357/1992 Sb.) nasvédéuji, absentuji.

[39] Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze ackoli zalovany institut zneuziti prava
v /v 4 /v . v i . / o v 7

v prevazné mire zjevné aplikoval, krajsky soud zcela vrozporu sodavodnénim

prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného konstatoval, ze zalovany princip zneuziti prava

nepouzil, ale pouze obiter dictum jej zminil. Takovy zavér vsak nema oporu v napadeném

rozhodnuti Zalovaného. Z tohoto pohledu je vtéto casti rozsudek krajského soudu
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neprezkoumatelny, nebot soud oprel rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni
nezjistované (srov. napt. rozsudky NSS sp. zn. 2 Ads 58/2003, sp. zn. 2 Azs 47/2003, sp.
zn. 2 Ads 33/2003, sp. zn. 4 Azs 27/2004, sp. zn. 6 Ads 57/2004, sp. zn. 7 Afs 212/2006).
Stézovateli lze prisvédéit rovnéz vtom, ze krajsky soud zGzil predmét zaloby a
nevyporadal se se vSemi zalobnimi namitkami stézovatele; namitka neprovedeni
navrhovanych vypovédi svédku byla sice namitkou stézejni, ale nikoli jedinou; zejména
soud nikterak nereagoval na namitku nepfipustneho rozsirovani zakonnych podminek (§
20 odst. 4 zakona ¢. 357/1992 Sb.), které zalovany pozadoval (napr. sdéleni poctu ucastnika
sportovnich akei ¢i jejich identifikaci, apod).

[40] Jiz pro vyse uvedené skutkové i pravni vady, na nichz je zalozeno rozhodnuti
zalovaného, které dilem vychazelo z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu a dilem
bylo zalozeno na nespravném pravnim posouzeni, resp. nepripadné aplikaci prava, mél
krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit. To neulinil, naopak se sam dopustil
nespravnosti, které mély za nasledek caste¢nou neprezkoumatelnost Gvah, na zakladé
kterych soud dospél k vyslovenym zavérum.

[41] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze vadu vytykaného spravaiho rozhodnuti
nelze napravit dle § 77 odst. 2 s. f. s. vsoudnim rizeni, nebot k radnému zjisténi
skutkového stavu, je treba provést rozsahlejsi doplnéni dokazovani, proto soucasné se
zrusenim rozsudku krajského soudu, ktery nemuze obstat, dle § 110 odst. 2 s. f. s. zrusil
rozhodnuti zalovaného, nebot takovy zpusob shledal souladny se zasadou hospodarnosti;
zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[42] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
urcit nahradu nakladt celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s.
f. s. maUspéSny stézovatel pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladd proti
zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel byl v fizeni pred krajskym soudem 1
v fizeni o kasani stiznosti zastoupen advokatem, nalezi mu tedy nahrada nakladt
spojenych se zastoupenim. Pokud jde o fizeni o zalobé, tyto naklady spocivaji v odméné
advokata za zastupovani ve vysi 2 x 3100 K¢ za dva tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a
ptiprava zastoupeni a podani zaloby [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), a v pausalni nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 2
x 300 K¢ za dva tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy
6800 K¢. V tizeni o kasaéni stiznosti nalezi stézovateli nahrada nakladté vynalozenych ve
vysi 1 x 3100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby, tj. podani kasacéni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a ve vysi 1 x 300 K¢ za pausalni
nahradu hotovych vydaji za jeden dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
celkem tedy 3400 K¢. Nejvyssi spravni soud tak pfiznal stézovateli nahradu nakladu
pripadajicich na jeho zastoupeni ve vysi 10200 K¢ Dale stézovateli nalezi nahrada
za zaplacené soudni poplatky za podani zaloby ve vysi 3000 K¢ a za kasa¢ni stiznost ve vysi
5000 K¢. Celkovou ¢astku ve vysi 18 200 K¢ je zalovany povinen zaplatit stézovateli v
primérené lhuté 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 12. ¢ervna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



