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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: X. H. H.,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptfikop 834/8, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9.

2019, ¢.3. 5 A 98/2017 - 41,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.9.2019, & 5. 5 A 98/2017 - 41,

se rusi.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 26. 4. 2017,
¢ j. MV-34864-4/SO-2017, se rus$i a véc se vraci zalované k dal$imu
fizen.

IOI. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥zeni Estku

24 456 K¢ do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr.
Marka Sedlaka, advokata se sidlem Ptikop 834/8, Brno.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti zZalované ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. MV-34864-4/SO-2017.
Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani stézovatele a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 17. 1. 2017, ¢. j. OAM-1096-22/ZR-2016, kterym spravni organ I. stupné podle § 77
odst. 2 pism. f) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na dzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni rozhodném pro nyni projednavanou véc (dale jen
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»zakon o pobytu cizinct®), zrusil stézovateli povoleni k trvalému pobytu a podle § 77 odst.
3 zakona o pobytu cizinc mu stanovil k vycestovani lhatu 30 dnt.

[2]  StéZovatel pobyva na tzemi Ceské republiky od 27.11.2007. S platnosti od
12. 2. 2014 mu bylo vydano povoleni k trvalému pobytu, nebof pobyval na tzemi Ceské
republiky nepftetrzité po dobu nejméné 5 let. Dne 23.5.2016 zahajil spravni organ L
stupné spravni rizeni o zru$eni povoleni k trvalému pobytu, nebot zjistil, ze stézovatel byl
pravomocné odsouzen za spachani myslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu
odnéti svobody v délce do 3 let véetné [§ 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct].

[3] Konkrétné rozsudkem Okresntho soudu Plzen - mésto ze dne 30.9.2015,
¢. 3.9 T 42/2015 - 2591, byl odsouzen za precin organizovani a umoznéni nedovoleného
prekrodenti statni hranice podle § 340 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®), za coz mu byl ulozen
Ghrnny trest odnéti svobody v délce 1 roku a trest vyhosténi v délce 6 let. Tento rozsudek
byl k odvolani stézovatele i statniho zastupce zrusen rozsudkem Krajského soudu v Plzni
ze dne 5. 1. 2016, €. j. 9 To 394/2015 - 2757. Krajsky soud v Plzni uznal stézovatele vinnym
z dvojnasobného predinu organizovani a umoznéni nedovoleného prekrodenti statni hranice
podle § 340 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku a odsoudil stézovatele k Ghrnnému
trestu odnéti svobody v délce 18 mésicti. K vykonu tohoto trestu byl stézovatel zatrazen do
véznice s dozorem.

[4]  Po propusténi z vykonu trestu zahajil spravni organ I. stupné fizeni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu stéZovatele, v jehoZ pribéhu stéZovatel uvedl, Ze v Ceské
republice zije se svou manzelkou T. T. H. (nar. X) a synem T. D. H. (nar. X), oba
vietnamské statni prislusnosti, kteri se za nim vroce 2010 prestéhovali. Manzelka
mé na Gizem{ Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt za Géelem podnikéani s platnosti
od 16. 11. 2015, syn disponuje povolenim k trvalému pobytu za Gcelem spolecného souziti
cizinct [§ 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct] s platnosti od 12. 3. 2014. Stézovatel
dale uvedl, ze béhem jeho pobytu ve vézeni utrpélo manzelstvi velkou krizi, manzelka
dokonce podala navrh na rozvod. Presto spolu dobre vychazeji a chtéji spolecné
vychovavat syna. K synovi ma stézovatel hezky vztah, obcas jej bere do kina nebo do zoo.
V dobé vykonu trestu syn stézovatele dle jeho tvrzeni dasto navstévoval v doprovodu
ruznych pribuznych (Castéji nez manzelka). S manzelkou se domluvili tak, ze ve véci
Gpravy pomért k ditéti navrhnou soudu stfidavou péci.

[5]  Spravni organ L stupné si vyzadal od organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen
»OSPOD*) informace o rodinné situaci stéZzovatele; tato zprava obsahovala nasledujici.
Dne 12. 8. 2016 se k OSPOD dostavila manzelka stézovatele. Uvedla, Ze se stézovatelem
nesdilela spole¢nou domacnost od listopadu 2014, kdy byl stézovatel zadrzen v souvislosti
s pachanou trestnou {innosti. Po propusténi z vykonu trestu se stézovatel vratil do
spolecné domacnosti a se synem se vida kazdy den. Na jeho vyzivu hmotné pfispiva. Presto
se vSak planuji rozvést. Z vypovédi manzelky stézovatele dle OSPOD nebylo mozné
seznat, jakou Upravu pomért k synovi navrhuji. Pivodné navrhovala svou péci, poté se
domluvili na péci stfidavé, nasledné vsak na péli otce, nebot stézovatelova manzelka je
znacéné Casové vytizena (pracuje jako kadefnice s ¢istym vydélkem cca 30 000 K¢). OSPOD
dale provedl dne 16. 8. 2016 socialni Setfeni v domacnosti stézovatelovy manzelky. Béhem
setfeni se ve spole¢né domacnosti nachazela cela rodina - stézovatel, manzelka i jejich syn a
spolecné stolovali. Dne 12. 9. 2016 sdélil stézovatel OSPOD, ze jiz spole¢nou domacnost se
svou manzelkou nesdili. Nové bydli v Kunraticich (pfesnou adresu odmitl sdélit, nebot
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dle jeho slov nejsou na daném misté podminky vhodné pro vychovu nezletilého). Dale
uvedl, ze syna vida kazdy den, vozi jej denné do skoly a privazi jej domd, nebof matka
pracuje dlouho do velera. On se tak o syna ve vecernich hodinach stara a vari mu.

[6]  Dne 13. 12. 2016 dolozil stézovatel spravnimu organu I. stupné usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 4. 10. 2016, ¢. j. 14 Nc 1063/2016 - 45, kterym bylo fizeni o
Upravu pomeért k nezletilému synovi preruseno, nebot rodie se bez predchozi omluvy
nedostavili k jednani natizenému na 4. 10. 2016.

[71  Na zakladé vyse uvedenych informaci vydal spravni organ I. stupné dne 17. 1. 2017
rozhodnuti, kterym stézovateli zrusil platnost povoleni k trvalému pobytu. V rozhodnuti
uvedl, Ze existence urcitych soukromych a rodinnych vazeb ,neprevizi negativni okolnosti
chovdni cizince, kdy spachal trestnou Cinnost jako clen placené sité prevadéci lidi“. Manzelka
4 Vv M b . v v 4 i 4 bl i 4 o v / V7/e
neni na stézovateli nijak financéné zavisla, nebot podnika snadprimérnym ptrijmem.
Zrusenim trvalého pobytu mu neni zakazovan kontakt se synem a neni mu branéno
Ve /7 4 M / i v 4 vV \4 v/ .. /
v prispivani na jeho vychovu. Jelikoz ma stézovatel moznost pozadat o jiny druh
pobytového opravnéni, nepovazoval spravni organ I. stupné rozhodnuti o zruseni trvalého
Ve VV J ) ’ J . / Ve . vV
pobytu za neptimérené. Zasah do svého soukromého arodinného zivota si stézovatel
ptivodil sam svym protipravnim jednanim. Povoleni k trvalému pobytu predstavuje
nejvyssi pobytové opravnéni, a pokud cizinec porusuje Ceské pravni predpisy, neni
ve verejném zajmu, aby tento pobytovy status se vsemi vyhodami z ného plynoucimi
cizinci zustaval. Zajem na ochrané verejného poradku proto prevazil. Ve vztahu k Umluveé
o pravech ditéte v zavéru rozhodnuti uvedl, ze nikde neni zakotven pozadavek setrvani
rodict ditéte v jednom state.
[8]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal stézovatel odvolani, které
4 4 \4 / 4 4 4 ’ 4 4
zalovana zalobou napadenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti spravatho organu L
stupné potvrdila. Rodinna situace stézovatele byla dle zalované zjisténa dostate¢né, nebot
spravni organ L. stupné si pro rozhodnuti vyzadal zpravu OSPOD. Stézovatel se svou
manzelkou a synem nepobyva ve spoleéné domacnosti od listopadu 2014. Manzelka podala
/ v v - R s . ’ v 7 . / 7 /
navrh na rozvod, z ¢ehoz je ztejmé, ze mezi nimi neni funkéni rodinny vztah. Zalovana
poukazala na usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 4. 10.2016, ¢ j. 14 Nc
1063/2016 - 45, kterym bylo fizeni o Gpravu pomért k nezletilému synovi preruseno, a
konstatovala, ze pokud by mél stézovatel skutecny zajem o stfidavou péci, jisté by se
dostavil k nafizenému jednani. Z prechodovych razitek v cestovnim dokladu stéZovatele je
V. /v / / CR4 / / o . v /
zrejmeé, ze ma stale vazby na svou domovskou zemi. Zalovana dale zduraznila nékteré
aspekty spachané trestné Cinnosti (potfeba vazebniho stihani, imyslné pachani za Gcelem
dosazeni zisku, neuhrazeni nakladd za vykon trestu odnéti svobody) a dospéla k zavéru, ze
zajem nazruseni povoleni k trvalému pobytu je silnéj$i nez zijem na zachovani
stézovatelovych rodinnych vazeb. StéZovateli neni branéno ve vykonu rodic¢ovskych prav a
neni mu zakazovan styk se synem. Zdtraznila také, ze s ohledem na technické moznosti je
mozné komunikovat s rodinou také z domovské zemé.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[9]  Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel zalobu, ve které namital potfebu

’ / v . . , ’ v
provedeni vyslechu manzelky a syna (resp. jeho koliznitho opatrovnika). Nelze totiz
konstatovat, ze Gcast stézovatele na vychové syna neni potfebna jen proto, ze manzelka
neni na stézovateli finan¢né zavisla. Naopak je potteba zjistit citovou zavislost ditéte na
jeho otci apodil stézovatele na vychové. Ode dne podani odvolani se nadto situace



5 Azs 343/2019

zmeénila, nebot stézovatel se svou manzelkou obnovil spole¢nou domacnost a rodina zacala
opét spolecné fungovat. Mélo by byt zohlednéno také to, ze ani trestni soud neulozil
stézovateli trest vyhosténi. Doslo k poruseni zakazu dvojtho potrestani, nebot stézovatel
byl jiz za své jednani pravomocné odsouzen. Ziskani nizsitho pobytového opravnéni se dle
stézovatele jevi jako pouha spekulace.

[10] Meéstsky soud shledal, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné. Prestoze nebyly
provedeny samostatné vyslechy manzelky a syna, rodinna situace byla dostate¢né zjisténa
ze zpravy OSPOD. Samotny vyslech manzelky nadto probéhl v ramci Setteni OSPOD.
Dale uvedl, ze napadené rozhodnuti je co do posouzeni rodinného a soukromého zivota
wzcela vycerpavajici.“ SkuteCnost, ze stézovatel obnovil spoleéné souziti se svou manzelkou,
nemuze mit na posouzeni vliv, nebotf slo o zménu okolnosti po vydani napadeného
rozhodnuti. O nedostatecné integraci stézovatele svéd¢i také to, ze nerozumi Ceskému
jazyku, nebot pti jeho pohovoru s OSPOD musel byt pfitomen tlumoc¢nik. Povoleni
k trvalému pobytu je jednou z mnoha variant, jak muaze cizinec legalné pobyvat na Gzemi
Ceské republiky. Jeho zrusenim mu neni zakazovan vstup, ale ma pouze povinnost
v v v " v X / . fot. NV Ve
vycestovat ze zemé. Soucasné ma vSak moznost se do Ceské republiky vratit ¢i fesit svou
. . v Ve ’ ° 77 v 7 /
pobytovou situaci pred okamzikem uplynuti lhaty k vycestovani. ZruSeni trvalého pobytu
je v situaci, kdy ma cizinec vybudované vazby v zemi, kde mu bylo povoleni udéleno,
citelnym zasahem do jeho prav. Zajem na jejich zachovani v§ak nemuze mit pred vefejnym
/- v v 4 v 4 / / Ve M / v /

zajmem vzdy prednost. Zavaznost pachané trestné Cinnosti musela byt dle méstského
soudu velmi vysoka, nebot stézovateli byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody.
Jelikoz umoznoval dalsim osobam nelegalni pobyt na Gzemi Ceské republiky, predstavuje
jeho jednani bezesporu ohrozeni verejné bezpecnosti. Neulozeni trestu vyhos$téni v ramci
trestnitho fizeni neznamena, ze stézovateli nemuze byt povoleni k trvalému pobytu

v v 4 /7 7V / v 4 N4 v \4 i
zruseno. Jeho zrusenim ztraci fadu vyhod z ného plynoucich, neztraci vSak moznost i
nadale na uzemi Ceské republiky pobyvat prostfednictvim jiného pobytového opravnéni.
Stézovatelova manzelka disponuje samostatnym povolenim nezavislym na povoleni
stézovatele, proto se ji ani jejich syna zruseni stézovatelova povoleni v tomto ohledu
nedotkne. Zavérem méstsky soud uvedl, ze fizeni o zruseni povoleni k trvalemu pobytu a
trestni rizeni jsou na sobé nezavisla, zasada zakazu dvojiho trestani se zde proto neuplatni.
Meéstsky soud tak zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%), zamitl.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalované
/¢, repliky stéZovatele/

[11] Rozhodnuti méstského soudu napadl stézovatel kasalni stiznosti; ma za to, ze
spoCiva na nespravném posouzeni pravni otazky a nedostatku divodt. Konkrétné pak
namital nepfiméfenost dopadl rozhodnuti do svého rodinného a soukromého zZivota. Ze
zpravy OSPOD totiz vyplynulo, Ze se stézovatel vida se svym synem kazdy den, mj. mu
denné chysta veleti. V dobé provadéni Setteni OSPOD mél stézovatel zajisténo pouze
. 4 4 v /4 Vo v i V. / 4 4 4 v VVe
provizorni bydleni, v soucasné dobé je vsak situace odlisna. Spravni organy se mély zamérit
na zjistovani skutecného citového vztahu stézovatele k jeho synovi, nikoli na moznosti
M / Ve 4 v / \4 4 . v v 4 v /
platit vyzivné. Mestsky soud uvedl, zevramci Setteni OSPOD probehl vyslech
stézovatelovy manzelky - to vSak dle stézovatele neni pravdivé. Vyslech musi probihat
predepsanou formou, nikoli pouhymi citacemi toho, co stézovatelova manzelka v pribéhu
vV vV 7V TV ’ ’ ’ v / v .
setreni rekla. Uredni osoba navic mohla tvrzeni manzelky nespravné pochopit a
dezinterpretovat je, zpravu OSPOD proto stézovatel nepovazuje za zpusobily dikaz.



5 Azs 343/2019 - 39
pokracovani

v v v M \4 /7 v v / 4 \4 vV v 7
Soucasné vsak upozornil na to, ze z ni jednoznacné vyplyva, ze se stézovatel denné o svého
syna stara.

[12] Zalovani ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zopakovala, e rozhodnuti o zrueni
povoleni k trvalému pobytu nezakazuje stézovateli kontakt se svym synem. Rovnéz
Umluva o pravech ditéte pripousti i oddéleni ditéte od rodi¢d. Ke zpravé OSPOD Zalovana
uvedla, Ze jeji nezakonnost stézovatel v zalobé nenamital. Nadto ani neoznadil, které jejt
asti by mély byt vadné, a sam z této zpravy ve své kasacni stiznosti vychazel. Z této
zpravy také vyplynulo, Ze stézovatel se svou manzelkou spolenou domacnost nesdili,
nebot sam stézovatel uvedl, ze bydli na jiné adrese (tuto adresu odmitl sdélit). Tvrzenim, ze
v soucasné dobé jiz spolecnou domacnost sdili, fakticky jen potvrdil to, ze v dobé
rozhodovani spole¢nou doméacnost nesdileli. Zalovana proto navrhla, aby Nejvy$$i spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

[13] Na vyjadreni zalované reagoval stézovatel replikou, ve které namital, Ze rozhodnuti
o zruseni povoleni k trvalému pobytu je materialné rozhodnutim o spravanim vyhosténi,
nebot jej nuti k opusténi Gizemi Ceské republiky ve lhité stanovené k vycestovani, aniZ by
mél zarucenou moznost navratu. Stézovatel nesouhlasil s vyporadanim namitky o poruseni
zakazu dvojiho potrestani. Zruseni povoleni k trvalému pobytu je nezpochybnitelné reakei
na spachany trestny &n a je natolik zasadni, Ze jej Ize vnimat jako trest. Uvahy méstského
soudu o vysoké zavaznosti spachaného trestného cinu pak nemaji podle nazoru stézovatele
oporu v odsuzujicich rozsudcich.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v
4 i v / o o VVe Ve / 4 M M v
ramci uplatnénych dtvoda, ovétil pri tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout zGredni povinnosti (§109 odst.3 a 4 s. f. s.), a dospél
k nasledyjicimu zavéru.

[15] Kasacni stiznost je davodna.

[16] Podstata této véci tkvi z posouzeni otazky primérenosti dopadu rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota stézovatele.

[17] Aby mohly spravni organy spravné posoudit véc samu, musi mit dostate¢nym
zptsobem zjistén skutkovy stav. Dostatecné zjisténi skutkového stavu je v tomto ohledu
zakladnim ptredpokladem pro spravné posouzeni véci. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), v tomto sméru hovoii v § 3 o tom, ze
Spravni organ postupuje ,...tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho stkonu s pozadavky uvedenymi v § 2“ (gj.
zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organt). Jinak feleno, jakkoli je spravni fizeni
obecné ovladano zasadou vysetfovaci a zasadou materialni pravdy (§ 3 a § 50 odst. 2 a 3
spravniho fadu), neni povinnost zjistovani skutkového stavu véci absolutni, ale je vazana
na neexistenci divodnych pochybnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.2.2019, ¢&.j. 5 Azs 276/2016 - 48). Spravni organy tedy mohou dospét ke spravnému
posouzeni véci za predpokladu, Ze o zjiSténém skutkovém stavu neexistuji divodné
pochybnosti.
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[18] DPri posuzovani priméfenosti dopadi rozhodnuti zohlednuji spravni organy
vsouladu § 174a zakona o pobytu cizinct zejména ,zdvaznost nebo drub protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinmych wvztahi, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na sizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez
statniho obéanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.“ Jelikoz je vSak stézovatel otcem
nezletileho ditéte, se kterym do nastupu vykonu trestu (resp. do doby svého zadrzeni)
sdilel spole¢nou doméicnost, musi byt vsouladu s &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
prednim hlediskem pravé zijem déti. Toto hledisko nejlepsiho zajmu prenasi Evropsky
soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP) i do posuzovani zisaht smluvnich stran Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®) do rodinného Zivota
cizinct ve smyslu &. 8 Umluvy, jeZ se dotykaji (predeviim nezletilych) déti, a ptisuzuje mu
zejména ve své recentni judikature zcela zasadni vyznam - ne vsak v tom smyslu, ze by
musela vzdy a za vSech okolnosti prevladnout nad konkurujicim vefejnym zajmem, ale
pravé z hlediska procesniho. ESLP tedy posuzuje, zda prislusné spravni organy a soudy
vénovaly dostatecnou pozornost hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlepsim zajmem
ditéte a pripadnym konkurujicim verejnym zajmem.

[19] Potfebu zohledniovani nejlepsiho zajmu ditéte zduraznil ve svém nedavném nalezu
také Ustavni soud, kdyz uvedl, ze jeho vazeni musi byt materialné obsazeno v odtivodnéni
daného rozhodnuti; viz nalez ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19. Ve smyslu tohoto
nalezu predstavuje fizeni o zruseni trvalého pobytu stézovatele kategorii fizeni, jejichz
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 /. Vv M v/ M
Ucelem neni pfimo zasahnout do pravniho postaveni ditéte (tj. pfimo rozhodovat o jeho

4 M v/ 4 4 v /. vV M / v /
pravech a povinnostech). Toto fizeni ma vsak na dité nezpochybnitelny zprostredkovany
pravni dopad, nebot jeho vysledek je nepominutelné spojen s navazujici zménou jeho
pravniho postaveni.

[20]  Soudasné i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vyzaduje nejlepsi zajem ditéte
nalezité posoudit; k tomu srov. napf. rozsudek ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019 - 40,
¢i ze dne 29.5.2020, ¢.j. 5 Azs 220/2019 - 33, ve kterych Nejvyssi spravai soud vymezil
kritéria, jimiz je treba se v této souvislosti ridit pti posuzovani primérenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota cizince; obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019 - 28, ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 347/2019 -
33, ¢i ze dne 17. 4. 2020, &. j. 5 Azs 94/2019 - 33. V kontextu vySe citované judikatury bylo
tedy potreba hodnotit ipfiméfenost rozhodnuti, kterd jsou predmétem piezkumu
v nynéjsi véci, tj. hodnotit napadena rozhodnuti vzhledem k zajymtim nezletilého ditéte.

[21]  V nyni posuzované véci dospély spravni organy k zavéru, Ze rozhodnuti o zruseni
trvalého pobytu stézovatele nebude z hlediska jeho rodinného a soukromého zivota
Ve VvV /4 M 4 v 4 . 4 v 4 4
neprimérené, prakticky pouze na zakladé zpravy OSPOD, kterou si vyzadal pred vydanim
prvostupriového rozhodnuti spravni organ L. stupné. To samo o sobé jisté nelze spravnim
organim vytykat. Naopak, jeji vyzadani bylo zcela namisté. Paklize je vSak tato zprava
z hlediska posouzeni priméfenosti dopadt zasadnim a de facto jedinym podkladem, musi se
jednat o podklad dostateény, resp. nemohou z ni o zjisténém skutkovém stavu vyplyvat
dtivodné pochybnosti. V takovém pripadé by totiz skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné,
4 4 v ’ /4 4 v - v . / Vv
a zakladni predpoklad pro spravné posouzeni véci by tak nebyl naplnén (viz vyse).

[22] Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéril, ze zprava OSPOD predstavuje fakticky pouze
prepis tvrzeni stézovatelovy manzelky a stézovatele samotného. Manzelka stézovatele
Ve v VvV 71/ v /. 4 v Ve 77
pritom uvedla, ze se stézovatel se synem vida kazdy den a na svého syna hmotné prispiva.
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Stézovatel pak uvedl, ze jiz spolecnou domacnost nesdili, po propusténi z vykonu trestu
vSak hradi veskeré synovy potreby (oblecCeni, knihy, sesity, jidlo). Na tato tvrzeni pritom
spravni organy vubec nereagovaly a nijak se s nimi nevyporadaly.

[23] Pokud jde o zminéné divodné pochybnosti, ze zpravy OSPOD neni mozné zjistit,
. ’ 7 v vV o 17 . v 17 v . VvV
najaké Upravé pomért k nezletilému synovi se manzelé vlastné dohodli. Stézovatel
v prubéhu spravniho tizeni uvedl, ze se s manzelkou domluvili na st¥idavé péci. Manzelka
stézovatele pritom nejprve uvedla, ze navrhovala svou pééi, poté stfidavou, nasledné vsak
své tvrzeni opét zménila s tim, ze se dohodli na pédi stézovatele, nebot sama je velmi
pracovné vytizena, a stézovatel by se tak nezletilému synovi mohl vénovat vice. Neni tedy
. /4 . /v v 4 4 . sV \4 4 ./ .
jasné, jak péce o syna vlastné probiha ajak tuto pé¢i manzelé hodlaji realizovat v
budoucnu. Zda se o néj stara vylucné stézovatelova manzelka, stézovatel, ¢i zda se na jeho
péci a vychové podili oba srovnatelnym zptisobem. Pres tyto nejasnosti zalovana uzavrela,
\4 . \4 4 v /7 o \4 ’ 4
ze mezi manzely neni funkéni vztah, a to z toho dtvodu, ze byl podan navrh na rozvod.
K takovému zavéru vsak nelze dojit jen z divodu zahajeni fizeni o rozvod manzelstvi. I
v téchto pripadech spolu rodice mohou (a jisté by méli) vychazet a byt schopni se na péci o
své dit¢ domluvit. Z negativnich emoci, které Casto vztah rozvadéjicich se manzelt
doprovazi, pak nelze bez dalstho usuzovat o nefunkénosti vztahu mezi rodi¢i navzajem,
jakoz i o nefunkcnosti jejich vztaht ke spolecnému ditéti. A prestoze stézovatel nedolozil,
. / o 4 77 V/ 4 4 4 . \4 4 v 4 v 4
jakym zpusobem se dale vyviji fizeni o rozvodu manzelstvi, i kdyz nasledné v zalobé sam
tvrdil, Ze se svou manzelkou spole¢nou domacnost obnovili, nelze z toho bez dalsiho
dovodit zavér o nefunkénosti rodiny.

[24]  Za podstatné vsak Nejvyssi spravni soud povazuje skutecnosti svédcict o faktickém
rodinném zivoté stézovatele. Pri socialnim Setfeni provedeném dne 16. 8. 2016 navstivil
OSPOD domacnost stézovatelovy manzelky. V této domacnosti se nachazel také stézovatel
a cela rodina spole¢né stolovala. To ostatné OSPOD uvedl pravé ve zminované zprave,
ktera k provedenému Setteni konstatuje nasledujict: ,,Bylo zjisténo, Ze nezletily D. ma v byté
samostatny pokoj. Béhem Setreni se kromé nezletilého a matky v obydli nachazel i otec ditéte a
spolecné stolovali. Nezletily pisobil spokojenym dojmem. Byt byl shledan v Cistoté a poradkn.”
Skutecnost, ze se stézovatel nachazel v dobé provedeného Setfreni v domacnosti své
v v v M v v/ 4 v \4
manzelky a spolecné s rodinou stoloval, pak svéd¢i pravé o tom, ze kontakt se synem
udrzuje a s rodinou travi spolecny cas, navzdory zahajenému ftizeni o rozvod manzelstvi.
Z obsahu spisu pfitom nevyplyva, ze by byl stézovatel o navstévé OSPOD néjakym
o v . 4 J v 4 4 . i M v v, /7
zpusobem predem informovan. Provedené Setreni lze proto chapat jako indicii svédcici
spise o faktickém fungujicim rodinném souziti stézovatele se svou rodinou.

[25] Na druhou stranu Nejvyssi spravni soud neptehlédl, Ze stézovatel dne 19. 10. 2014
(4j. pred nastupem do vykonu trestu) napadl svou manzelku tak, ze ji udetil do spanku a
nasledné chytil ,do kravaty,“ coz poté projednavala prestupkova komise jako naruseni
obc¢anského souziti drobnym ublizenim na zdravi, jak je uvedeno v odsuzujicim rozsudku
Okresniho soudu Plzen -mésto ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 T 42/2015 - 2591 (tento rozsudek
byl sice zrusen rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 1. 2016, ¢. j. 9 To 394/2015 -
2757, zruSeni se vsak hodnoceni chovani stézovatele z tohoto pohledu nijak nedotklo).
Tuto skuteénost vsak spravni organy (ani méstsky soud) vibec nezohlednily. Chovani
stézovatele ke své manzelce ptritom predstavuje podstatny aspekt pro zhodnoceni jejich
vzajemnych rodinnych vztahl. Nevybiravé chovani k ni (matce spole¢ného ditéte) mtze
mit nepochybné negativni dopad také do vztahu k nezletilému ditéti, a to jak tim, ze dité
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vnima vzajemné rozpory svych rodicu zvlast citlivé, tak i z hlediska mozného ptisvojent si
zpusobu chovani samotnym ditétem.

[26] Spravni organy vsak o nefungujicich rodinnych vztazich usuzovaly nikoli
z uvedeného napadeni, ale ze zpravy OSPOD, ktera vsak svédli spise ve prospéch
stézovatele, resp. vypovida o tom, ze stézovatel s manzelkou a synem vychazi. Dluzno vsak
podotknout, ze jiz v dobé provadéného Setreni dosahoval nezletily syn veku témér 10 let
(nar. X, Setfeni bylo provedeno 16.8.2016). Prestoze mu vtomto pripadé nesvédcila
z hlediska jeho véku domnénka o schopnosti formulovat své nazory, zakotvena v § 867
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, nejednalo
se o natolik malé dité, které by o existenci vazeb na svého otce nemohlo niceho samo
uvést. Spravni organy vsak bez dalsitho odmitly z jeho strany ziskat jakékoli vyjadreni. Ani
pracovnitk  OSPOD, ktery dne 16.8.2016 provadél mistni Setfeni v domacnosti
stézovatelovy manzelky a ktery je z tohoto pohledu osobou k tomu povolanou, nepolozil
nezletilému synovi jedinou otazku, kterou by ziskal zcela autentickou reakci nezletilého.

[27]  Z vyse uvedeného neni jasné, do jaké miry se skuteéné jedna o fungujici rodinné
vztahy. Ze spravniho spisu vyplyvaji jak skutecnosti svédéici o faktickém rodinném zivoté
stézovatele a udrzovani rodinnych vztaht se svou manzelkou a synem, tak také o tom, ze
tyto vztahy nejsou zdaleka idealni. Posouzeni priméfenosti dopadi rozhodnuti pak
uzavrely spravni organy tim, ze rozhodnutim o zru$eni trvalého pobytu neni stézovateli
branéno v kontaktu se synem a neni mu znemoznéno prispivat na jeho vychovu. Rodinny
zivot vSak neni zdaleka predstavovan pouhou vyzivovaci povinnosti, kterou by jisté
stézovatel mohl plnit ze své domovské zemé (resp. 1 z jakékoli jiné zemé). Jeho podstata je
naopak v udrzovani pravidelnych osobnich kontaktl a upevniovani vzajemnych vztaht.
Prestoze existuji technické moznosti, jak sese cleny rodiny spojit navzdory velkym
geografickym vzdalenostem, jak poukazovala zalovana, nelze tuto formu kontaktu bez
dalstho uprednostriovat pred kontaktem osobnim, je-li rodina skute¢né fungujici. Tomu
vSak musi odpovidat konkrétni skutkova zjisténi obsazena ve spise. Pouze na zakladé nich
pak mohou spravni organy vazit, zda stézovatel predstavuje natolik velké riziko pro stat
(resp. s ohledem na své chovani také pro cleny své rodiny, zejm. manzelku a nezletilého
syna), ze omezeni jejich osobniho kontaktu nebude z hlediska zasahu do rodinného
a soukromého zivota neprimérené.

[28] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze spravni organy nedostaly své povinnosti
dostateCnym zplisobem zjistit skutkovy stav - tj. postavit na jisto, do jaké miry se
stézovatel o svého syna skutecné stard a jakym zptsobem je do jeho vychovy zapojen.
Paklize vsak nebylo mozné ze zpravy OSPOD zjistit, jakym zptsobem péle o nezletilého
v 1.7 /. *Vo . 4 4 4 ’ v 717 .
syna vlastné probiha, ktery z rodict a do jaké miry se na ni realné podili (existovaly
nejasnosti ohledné navrhované dpravy pomérd, pfi provedeném Setfeni se stézovatel
4 4 . / \4 v / v, 7/ v
nachazel v domacnosti své manzelky, pred vykonem trestu odnéti svobody vsak svou
manzelku fyzicky napadl), nebylo mozné z takto zjisténého skutkového stavu vyjit a
hodnotit ptimétenost dopadid spravniho rozhodnuti, nebot nebyl naplnén zakladni
v 4 4 4 v . . v v / 4 4
predpoklad pro spravné posouzeni véci. Jelikoz méstsky soud napadené rozhodnuti
zalované potvrdil a ztotoznil se se zavérem, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné,
nemohlo jeho rozhodnuti z tohoto pohledu obstat. Ze stejného divodu pak nemohl ani
Nejvys$i spravni soud hodnotit, zda dopady rozhodnuti do rodinného a soukromého
zivota stézovatele skutecné byly ptimérené, ¢i nikoli.
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[29] V dal$im tizeni je zalovana povinna zjistit, zda jsou rodinné vazby stézovatele
v / e ’ . . 1.7 N v " /- /
na manzelku a syna na uzemi Ceské republiky natolik silné, ze pfevazi nad zajmem statu
v VN 4 v 4 v v 4 / M
na zru$eni jeho trvalého pobytu. To vSak neznamena, ze se zalovana bude zabyvat jen a
pouze tim, zda stézovatel se svym synem sdili spolecnou domacnost a jakou ¢astku na
svého syna prispiva. Podstatny je zejm. reilny kontakt stézovatele s rodinou a realna
potfeba ditéte setrvat s obéma rodidi, cemuz musi odpovidat zjisténé skuteCnosti (vC.
v/ / v 4 v VA v 4 4 v / i / V o
ptipadnych skutecnosti svédcici v neprospéch zachovani soucasnych rodinnych pomért).

[30] Soucasné je nezbytné zdUraznit, ze kritérium nejlepsiho zajmu ditéte neni kritériem
absolutnim, které musi vzdy a za vSech okolnosti prevazit nad jinym konkurujicim
zajmem (zde: zajmem statu na zruSeni trvalého pobytu stézovatele). Spravni organy vsak
musi zajem nezletilého ditéte nejprve dostate¢né definovat. Pri jeho definovani je podstatné
mit na pameéti, ze nemusi vzdy spocivat v setrvani s obéma rodici ve spole¢né domacnosti.
V nékterych pfipadech muze naopak spolivat v zajisténi fadné vychovy tim, ze dité
nebude vystaveno zavadnému chovani jednoho z rodica. Tomu vSak musi odpovidat
konkrétni skutkova zjisténi, ze kterych o celkovém skutkovém stavu nebudou vyplyvat
divodné pochybnosti. Teprve poté mohou spravni organy vazit, ktery z definovanych
zajmu prevazi.
V. Zavér a niklady rizeni

[31] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze shledal kasacni stiznost stézovatele dtvodnou,
a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek méstskeho soudu.

[32] Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti méstského soudu, a pokud jiz v fizeni
v v / / o v v v 4 4
pred méstskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
v / oV 4 v o v 4 4 4 4
méstského soudu mize sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam
4 4 4 \4 A /4 Ve . Vv/ 4 4
spravniho rozhodnuti, nez rozhodnuti zalované zrusit. Nejvyssi spravni soud proto v
souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, ze sam
rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

[33] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek méstského soudu a soucasné

v/ - /7 Vv 4 4 4 4 . . v 4 o
zrusi i rozhodnuti zalovaného spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada
fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti
méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t.s.). Naklady fizeni tvofi v tomto ptripadé
jeden celek a Nejvyssi spravni soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim
z § 60 ve spojenis § 120s. t. s.

[34]  Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, proto mu podle § 60 odst. 1 s. . s. pfislusi vidi
nelspésné zalované pravo na nahradu nakladi fizeni, které divodné vynalozil. Tyto
naklady jsou tvofeny souhrnnou castkou 8000 K¢ za tyto soudni poplatky: soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3000 K¢ a soudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi 5000 K¢&.

[35] Dale jsou naklady fizeni tvofeny castkou ptipadajici na zastoupeni stézovatele
advokatem Mgr. Markem Sedlakem, a to jak v fizeni pfed méstskym soudem, tak v fizeni
v . vVv/ ’ 4 v 4 / Vv ’ o . /. 4 ’
pred Nejvyssim spravnim soudem. Pro urceni vyse nakladu spojenych s timto zastoupenim
se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. vyhlaska ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupce stézovatele uéinil ve véci 4 Gkony pravni
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sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu] a 3 pisemna podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu],
jimiz jsou zaloba (v¢. navrhu na pfiznani odkladného cinku), kasaéni stiznost a replika
k vyjadreni zalované (doplnéni kasacni stiznosti). Za kazdy Gkon pravni sluzby v dané véci
nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy za jeden ukon pravni sluzby pripada lastka
3400 K¢. Vzhledem k tomu, ze ve véci byly ucinény 4 tkony pravni sluzby, nalezi
stézovateli ¢astka 13 600 K¢, zvySena o DPH v sazbé 21 % na castku 16 456 K.

[36] Celkova dastka nahrady nakladt fizeni pred méstskym soudem a pred Nejvyssim
spravnim soudem tak ¢ini 24 456 K¢ (8000 K¢ + 16 456 K<), kterou je zalovana povinna

zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata se sidlem Prikop
834/8, Brno ve lhuté 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 12. ¢ervna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



