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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: EF I O S spol. s r.o.,
se sidlem Masarykova 671/33, Valasské Mezifi¢i - Krasno nad Becévou, zast. JUDr.
Kvétoslavem Hlinou, advokatem, se sidlem Vodickova 31, Praha 1, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 16. 7. 2018, ¢. . 41838/2018-900000-314, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2020, ¢. 5. 62 Af 82/2018 - 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2020, ¢ 5. 62 Af 82/2018 - 45,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Vzahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany
rozhodl ve véci odvolani zalobkyné proti rozhodnutim, dodatecnym platebnim vymeéram,
Celniho utadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 11. 11.
2013, ¢. ;. 6843-28/2013-640000-51, ¢. j. 6843-31/2013-640000-51, ¢. j. 6843-32/2013-640000-
51, C. j. 6843-33/2013-640000-51, ¢. j. 6843-34/2013-640000-51, ¢. j. 6843-35/2013-640000-51,
C. . 6843-36/2013-640000-51, ¢. j. 6843-37/2013-640000-51, ¢. j. 6843-38/2013-640000-51,
C. . 6843-39/2013-640000-51, . j. 6843-40/2013-640000-51 a C. j. 6843-41/2013-640000-51,
tak, ze podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, zménil vyrokové
casti vech téchto rozhodnuti ohledné celkové vyse dodatecné doméfené castky cla.
Dospél totiz k zavéru, ze poté, co nabyl Géinnosti zakon ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, nelze
podle jeho § 22 Zalobkyni v posuzovanych pripadech spolu s povinnosti uhradit dodatecné
domeéfenou dastku cla ulozit také povinnost zaplatit penale z této ¢astky.
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[2]  Napadené rozhodnuti je v pofadi jiz druhym rozhodnutim Zalovaného o odvolani
zalobkyné; prvni rozhodnuti o odvolani bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 14. 4. 2016, C. j. 62 Af 74/2014 - 196, a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni
(kasalni stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 10 Afs 97/2016 - 34).

II.
[3]  Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného brojila Zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®). Ten v zahlavi oznacenym rozsudkem shledal Zalobu divodnou a
zrusil napadené rozhodnuti v ¢asti 1. a) ac), 2. a) ac), 3. a) ac), 4. a) ac), 5.a) ac), 6. a) ac),
7.a)ac), 8. a)ac),9 a) ac),10a) ac), 11.a) ac)al2. a)ac) avratl véc zalovanému
k dal$imu fizeni.

[4]  Krajsky soud prisvéddil zalobkyni v tom, ze ackoliv v letech 2011-2013 z pohledu
celntho prava nespravné zarazovala dovazené zbozi - drevoplastové podlahové krytiny -
do podpolozky KN 44187900 TARIC kod 00, namisto podpolozky KN 39189000 TARIC
kod 90, byla v dobré vire v to, ze sazebni zarazeni dovazeného zbozi provadi fadné. Dobra
vira zalobkyné byla podle krajského soudu zalozena postupem celniho organu, ktery na
zakladé protokolu o zkousce ze dne 25. 10. 2010 v navazujicim stanovisku k sazebnimu
zatazeni zbozi ze dne 1. 11. 2010 aproboval dovozci DYAS.EU, a. s. zarazeni totozného
zbozi do podpolozky KN 44187900 TARIC kéd 00, pricemz obchod s pfedmétnym
zbozim nasledné zalobkyné od tohoto dovozce ,prevzala“.

[5]  Krajsky soud takeé uvedl, Ze ani spravni organy nepochybily pfi rGzném zarazeni
tehoz dovazeného zbozi (v pripadé spole¢nosti DYAS.EU v roce 2010 do podpolozky
KN 44187900 TARIC kéd 00 a nasledné v pripadé zalobkyné v roce 2013 do podpolozky
KN 39189000 TARIC kod 90), nebot v mezidobi doslo ke zméné nazoru na jeho
zatazovani; zrejmeé s ohledem na provadéci natizeni Komise (EU) ¢. 276/2013 ze dne 19. 3.
2013 o zarazeni urcitého zbozi do kombinované nomenklatury (G¢inné od 12. 4. 2013).
Krajsky soud vsak zdaraznil, ze ackoliv v posuzovaném pripadé spravni organy dospély
v souvislosti s pripravou narizeni Evropské unie k zavéru o jiném sazebnim zatazeni
zalobkyni dovazeného zbozi, nemohly jej aplikovat zpétné a z toho divodu dométit clo,
jak v pfipadé zalobkyné ulinily, ale mohly tak ulinit toliko do budoucna. Postup
spravnich organt (sazebni zafazovani predmétného zbozi do podpolozky KN 44187900
TARIC kéd 00) lze totiz v nynéjsim ptripadé povazovat za dlouhodobou, jednotnou,
ustalenou a urcitou praxi, kterou ve vztahu ke konkrétnimu vyrobku zalozily jiz v roce
2010. Pokud tuto praxi hodlaly spravni organy v roce 2013 zménit (zafazovat predmétné
zbozi do podpolozky KN 39189000 TARIC kod 90), nebyly opravnény tak ulinit zpétné,
nebot by tim porusily dobrou viru zalobkyné, ktera od roku 2011 realizovala dovozy
totozného zbozi s védomim, Ze spravni organy v minulosti ji pouzivané sazebni zatazeni
zbozi odsouhlasily.

III.
[6]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) nyni broji proti shora specifikovanému rozsudku
krajského soudu (dale jen ,napadeny rozsudek®) kasaéni stiznosti z dGvodd podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a vratit véc krajskému soudu
k dal$imu fizeni.
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[71  Krajsky soud v napadeném rozsudku predevsim podle stézovatele nezohlednil, ze
spravni organy byly opravnény v rozhodné dobé od vyméreni cla upustit pouze v pripadé
naplnéni podminek uvedenych v Natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992,
kterym se vydava celni kodex Spolelenstvi, které ma aplikacni pfednost pred narodni
legislativou. Posouzenim téchto podminek se pfitom krajsky soud nezabyval a stanovil si
vlastni podminku existence dobré viry zalobkyné.

[8]  Stézovatel dile nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze nazor spravnich organa
v . v . v 4 Vv ’ ’ v /4 v/
ve véci spoleénosti DYAS.EU ohledné sazebniho zatazeni dovazeného zbozi -
dfevoplastové podlahové krytiny - nebyl chybny. Ma také za to, ze zalobkyné ve spravnim
v/ ’ o ’ Vv / 4 \4 Vv v .
fizeni neunesla dikazni bremeno ke svym tvrzenim, ze prevzala obchod od spolecnosti
DYAS.EU a zejména, ze mezinia touto spolenosti existovalo osobni nebo majetkové
. ’ . / I v 4 4 ’ v \ \4 v oV
propojeni. Krajsky soud tudiz dospél k nespravnému zavéru, ze zalobkyné muze
dovozovat svou dobrou viru ve spravnost ji provadéného sazebniho fizeni pouze na
zakladé shodného slozeni dovazeného zbozi a na zakladé informaci ziskanych od
zameéstnance svého potencionalniho konkurenta. Podle stézovatele pravé absence osobniho
a majetkového propojeni zalobkyné s dovozcem DYAS.EU vylucuje, aby chyba spravnich

organa uéinéna vudi jiné pravnické osobé byla zohlednéna i v ptipadé zalobkyné.

[9]  Stézovatel také poukazuje na to, ze zalobkyné ve spravnim fizeni neprokazala,
\4 v M / o v v 4 v/ v i ..
ze by vdobé realizace posuzovanych dovozi predmétného zbozi meéla k dispozici
rozhodnuti Celniho ufadu Zlin, kterym bylo dovozci DYAS.EU propusténo do volného
obéhu zbozi zarazené do podpolozky kombinované nomenklatury 44187900; mohla byt
tudiz jen stézi v dobré vire ve spravnost aktu vefejné moci, jehoz Gplny obsah ji nebyl
v dobé realizace dovozu znim. Nadto stézovatel zdaraznuje, ze predmétem fizeni o
V_V 4 A4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 v/ M /

propusténi zbozi do celntho rezimu neni schvaleni sazebniho zafazeni zbozi. Krajsky soud

4 vV M v v 4 4
v napadeném rozsudku tedy podle stézovatele fakticky poprel moznost vyhodnocovani
odebranych vzorku v ramci provadénych kontrol po propusténi zbozi v pfipadech, kdy
v minulosti jiz obdobné zbozi bylo podrobeno laboratornimu zkoumani, byt u jiného
subjektu a jinymi (zastaralymi) laboratornimi postupy, a chybné stavi individualni spravni
akt na Groven precedentu pro vsechny budouci dovozy obdobného zbozi.

[10]  Stézovatel dale krajskému soudu vytyka, ze vyrokem I. napadeného rozsudku zrusil
v jednotlivych vyrocich 1.-12. napadeného rozhodnuti vzdy pouze jejich ¢asti a) a ¢) a véc
vratil stézovateli v tomto rozsahu k dalsimu fizeni. Tim sice vyhovél petitu zalobkyné,
ale jiz se nezabyval povahou zbyvajicich ¢asti b) jednotlivych vyrokd 1.-12. napadeného
rozhodnuti, tedy jejich samostatnosti a oddélitelnosti od zbyvajicich casti vyroku. Takovy
postup podle stézovatele neni v souladu s § 78 odst. 1 soudniho radu spravaiho. Vsechny
tri Casti a)-c) jednotlivych vyroka 1.-12. napadeného rozhodnuti jsou totiz zaméfeny na
/. / \4 / M 4 4 4 4 4 v
Upravu vyroku kazdého jednoho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
v souvislosti se zavérem stézovatele o nemoznosti ulozit k dodatecné domérené castce cla
zalobkyni také povinnost zaplatit penale z této ¢astky. Podle stézovatele neni mozné zrusit
v/, e ’ o / / v1e .
pouze Casti a) a ¢) vyroku 1.-12. napadeného rozhodnuti a oddélit od nich a ponechat
v pravai moci pouze ¢ast b), nebot jimi spolecné stézovatel rusi povinnost zalobkyné platit
penale a potvrzuje povinnost zaplatit dodatecné doméfenou Castku cla. A to zejména za
situace, kdy krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zaveéru, ze zalobkyni nemélo byt
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z duvodu prokazani jeji dobré viry spravnimi organy clo vibec doméreno. Stézovatel své
zavéry opira také o rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 7. 2008, C. j. 2 As
45/2008 - 60, podle néhoz muze soud v urcitych pfipadech rozhodnout o castech
napadeného rozhodnuti odlisné, nelze vSak oddélit ¢ast rozhodnuti v pripadé, kdy by se
zbyla ¢ast rozhodnuti stala nezakonnou nebo nelogickou. V nyni posuzované véci pritom
nejsou jednotlivé casti a)-c) vyrokd 1.-12. napadeného rozhodnuti pro Gcely soudniho
prezkumu oddélitelné. Krajsky soud tudiz mél podle stézovatele rozhodnout o vsech
astech a)-c) jednotlivych vyroka napadeného rozhodnuti shodné. Provedeni faktické
zmény vyroku napadeného rozhodnuti je nadto podle stézovatele v rozporu s kasacnim
principem spravaniho soudnictvi.

[11] Soudasti doplnéni kasaéni stiznosti ucinil stézovatel rovnéz navrh na ptiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti.

IV.

[12] Zalobkyné se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhtité nevyjadrila.

V.
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
v/ o o . Ve ’ ’ ’ . . v
uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost je davodna.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval kasani argumentaci uplatnénou s
poukazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim
posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek neptrezkoumatelny nebo by byly
zjistény zavazné vady fizeni pred krajskym soudem, které mohly ovlivnit zakonnost
napadeného rozsudku.

[16] Stézovatel predevsim krajskému soudu vytyka, ze napadené rozhodnuti zrusil
pouze v Castech a) a ¢) vyrokt 1.-12. a nikoliv soudasné také v Castech b) téchto vyrokd,
tedy nezrusil napadené rozhodnuti v celém rozsahu. StéZovatel ma za to, Ze takovy postup
byl v rozporu s § 78 odst. 1 s. f. s. Jednotlivé {asti a), b) a ¢) vyrokt 1.-12. napadeného
rozhodnuti totiz nelze pro Glely soudniho pfezkumu povazovat za samostatné a od
ostatnich ¢asti oddélitelné. Stézovatel zduraznuje, ze vsechny tfi ¢asti a)-c) vyroka 1.-12.
napadeného rozhodnuti byly zaméfeny vzdy na dpravu vyrokové casti jednoho
konkrétnitho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v souvislosti se zavérem
stézovatele o neulozeni penale z dodatecné dométené Castky cla. Podle stézovatele pritom
nelze oddélit a ponechat v pravni moci pouze jednu ¢ast vyrokG 1.-12. napadeného
rozhodnuti [¢ast b)], nebot vSemi témito Castmi [a)-c)] stézovatel rusil povinnost zalobkyné
platit penale a potvrzoval dodate¢né dométenou ¢astku cla.

[17] Podle § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s., [sloud prezkouma v mezich Zalobnich bodsi
napadené vyroky rozhodnuti. Oznaleni vyrokl rozhodnuti, které zalobce napada, je pritom
nezbytnou nalezitosti zaloby [§ 71 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.]. Podle § 78 odst. 1 véty prvni s. .
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s., [jle-li Zaloba divodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro wvady
v/ /
rizen.

[18] Problematikou mozného caste¢ného prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti se
Nejvyssi spravni soud jiz zabyval napft. v rozsudcich ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 11/2005 -
90, ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2006 - 96, nebo ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 2 As 45/2008 -
60. Konkrétné v rozsudku ¢. j. 8 Afs 75/2006 - 96 kasaéni soud vyslovil, ze ,[flormulace
citovanych ustanoveni [§ 75 odst. 2's. f. s., § 71 odst. 1 pism. ¢) s. fs. a § 78 odst. 1 s. 1. s
poznamka NSS] svédc? tomu, Ze pokud spravni rozhodnuti obsabuje vice samostatnych vyrokd,
je mozno Zalobou ve spravnim soudnictvi napadnout pouze nékteré z nich. To je projevem
dispozicni zdsady ovlddajici prezkum spravnich rozhodnuti. Soudni vad spravni tedy pripousti i
Castecny prezkum Zalobou napadeného rozhodnuti. V pripadé, Ze Zalobce nenavrhuje prezkum v
plném rozsabu, tzn. prezkum vsech wvyroki napadeného spravnibo rozhodnuti, lze soudné
prezkoumat i jen jediny vyrok napadeného rozhodnuti. To samoziegmé plati za predpokladu,
Ze jde o vyrok samostatny, ktery je oddélitelny a je zpiisobily samostatného prezkumu. Pokud
krajsky soud prezkoumd napadené rozhodnuti v takto omezeném rozsabu, miZe, v pripadé
shledané nezakonnosti rozhodnuti ¢i vady spravnibo Fizent, zrusit rozhodnuti Zalovaného a véc
mu vratit k dalsimu rozhodnuti toliko v tomto rozsahu.“

[19] V citovaném rozsudku C. j. 2 As 45/2008 - 60, Nejvyssi spravni soud také uved],
ze: i v pripadé rozhodovani podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. 7. s. je mozno rozhodovat o Cdstech
rozhodnuti odlisné, a to p7i zoblednéni stejnych bledisek, které ospravedlriuji oddéleni Casti
rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 2 s. ¥. s. Zakladnim predpokladem pro moZnost rozdilného
rozhodovdni o jednom rozhodnuti z hlediska formalniho je skutecnost, Ze se sklddd ze dvou ¢
vice rozhodnuti z hlediska materialniho. Rozhodnutim v materidlnim smyslu je pritom tveba
rozumét takovy projev spravniho organu, ktery v urité véci zakldda, méni nebo rusi prava
nebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci problasuje, Ze takovd osoba priva
nebo povinnosti md anebo nemd, nebo v zikonem stanovenych pripadech rozhoduje o
procesnich otdzkdch [...]. Rozhodnutim wve formdalnim smyslu je pak tieba chapat projev
spravnibo organu, jenz splriiuje formdlni naleZitosti kladené na podobu spravnibo rozhodnuti
[..]. 'V pripadé, Ze ve formdlné jednotném rozhodnuti spravnibo organu je obsaZeno wvice
materidlnich rozbodnuti, je treba provést test jejich oddélitelnosti a rozhodnout, zda tato
rozhodnut{ jsou vici sobé v zavislém vztabu nebo zda jsou (mohou byt) na sobé zcela nezavisla.
Jinak 7eceno, zda oddélenim jedné Cisti rozhodnuti od zbytku rozhodnuti (oddéleni jednobo
materidlnibo rozhodnuti od drubého, popr. ostatnich materidlnich rozhodnuti) se nestane
rozhodnuti jako celek (rozhodnuti ve formdlnim smyslu) nebo zbyld Cist toboto rozhodnuti
nezikonnou nebo nelogickou. [...] Pokud krajsky soud prezkoumad napadené rozhodnuti v takto
omezeném rozsabu, miize, v pripadé shledané nezikonnosti rozhodnuti i vady spravnibo
Yizent, zrusit rozhodnuti Zalovaného a véc mu wvratit k dalsimu rozhodnuti toliko v tomto
rozsahu.

[20]  Nejvyssi spravai soud zde nyni pro ilustraci cituje podstatnou ¢ast vyrokove dasti
jednoho z prezkoumavanych rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, konkrétné
rozhodnuti ze dne 11. 11. 2013, ¢. j. 6843-28/2013-640000-51 (to se od znéni ostatnich
prezkoumavanych rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné lisi pouze ve stanovenych
Castkach dodate¢né doméreného cla, penale a celkové dluzné ¢astky):
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LCelni  #rad pro Zlinsky kraj [..] doméfuje [.] co wve wysi 33.733 K¢ (slovy
TFicerttitisicsedmsettvicettri korun Ceskych), a to ve vysi rozdilu mezi Castkou cla piivodné
vymérenou rozhodnutim o propusténi zbozi ev. & 11CZ13740017]QJIK7 ze dne 2. 8. 2011 a
Castkou cla nové stanovenou. Dle ust. § 251 odst. 1 pism. a) dariového 7ddu vznikd povinnost
ubradit  pendle zdomérené Castky wve wvysi 20 %, coZz Cini 6.747 K& (slovy
SesttisicsedmsetcryFicetsedm korun Ceskych). Celkovd diuznd &istka &ini 40.480 K& (slovy
Cryricettisicctyfistaosmdesit korun Ceskych).

polet cla a pendle u rozhodnuti v celnim 7izeni ev. ¢ 11CZ13740017JQJIK7 ze dne 2. 8.
2011:

Cislo a popis kolonky celniho | Nové ridaje Piivodni vidaje
probldsent

33 ZboZovy kod 3918900090 4418790000
47 Zaklad pro vyméreni | 518.961 518.961
poplatku (K¢)

47 Sazba (%) 6,5 0

47 Cistka (K¢) 33.733 0
Dodateéné domérend Cistka | 33.733 x

cla (K¢)

Pendle ve vysi 20% (K¢&) 6.747 x

Celkem (K<) 40.480 x

Dodatecné domérend Cistka cla a pendle cini celkem 40.480 K¢& a podle clanku 222 odst. 1 pism.
a) celniho kodexu je splatnd ve lhité 10 dnd ode dne doruceni toboto rozhodnuti na sicer Celniho
wradu pro Zlinsky kraj & 7771-7725661/0710, vedeného u Ceské ndrodni banky, variabilni
symbol: X.“

[21] Soudasné zde kasacni soud pro predstavu uvadi vyrok 1. napadeného rozhodnuti,
kterym stézovatel zménil znéni vyse citované vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho organu
4 v / 4 /7 . Ve / v 4
prvniho stupné [vyrok 1. napadeného rozhodnuti je ptitom co do smyslu obdobny znéni
vyroku 2.-12. napadeného rozhodnut; lisi se pouze tim, kterého z 12 rozhodnuti spravaiho
4 4 v /4 Vo 4 /7 V7 M / 4
organu prvniho stupné (konkrétné jeho vyrokove casti) se tykaji]:

»1.  Vewvyjroku rozhodnuti & j. 6843-28/2013-640000-51 se:

a) Veéty pronibo odstavce vyroku ,,Dle ust. § 251 odst. 1 pism. a) dariového 7ddu vznika
povinnost ubradit pendle z domérované Cistky ve vysi 20 %, coz ¢ini 6.747 K¢ (slovy
Sesttisicsedmsetéryficetsedm korun Ceskych). Celkovd dluznd istka &ini 40.480 K¢ (slovy
CtyticettisicéryFistaosmdesit korun Ceskych). “ nabrazuji vétou:

»Celkovd dluind Cistka Cini 33.733,- K¢ (slovy Tficettfitisicsedmsettricettrs korumy
Ceské).”

b) Vtabulce s vypoctem cla a pendle posledni dva vadky tabulky oznacené ,Pendle ve vysi
20% (K& a ,,Celkem (K&)* vypoustéyi.
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¢) Posledni odstavec vyroku nabrazuje nasledujicim textem: ,,Dodatecné domérend Cistka
cla éini celkem 33.733,- K¢ a podle Clanku 222 odst. 1 pism. a) celnibo kodexu je splatnd
ve Ihiité 10 dnii ode dne doruceni toboto rozhodnuti na vicet Celniho #radu pro Zlinsky
kraj & 7771-7725661/0710, vedeného u Ceské ndrodni banky, variabilni symbol: X.

[22] Z pravé citované vyrokové casti napadeného rozhodnuti (jeho 1. vyroku),
jakoz 1 ze znéni obdobnych vyroka 2.-12. téhoz rozhodnuti, je zcela ztejmé, ze se jedna
o samostatné vyroky napadeného rozhodnuti, znichz se kazdy tykd jednoho
z prezkoumavanych dodate¢nych platebnich vyméra. Kazdy z téchto vyroka je dale ¢lenén
na tri ¢asti a), b) a ¢), vnichz stézovatel postupné v souvislosti se svym zavérem o
neulozeni penale z dodate¢né domérené castky cla zalobkyni pozménil znéni vyrokové
dasti kazdého z prezkoumavanych rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné.
Jednotlivé Casti a), b) a ¢) jednotlivych vyroka spolu vzajemné souviseji, nebot se vztahuji
k jedné a téze otazce - zméné rozhodnuti o ulozeni povinnosti zalobkyni platit penale
z dodate¢né domeérené Castky cla. Tyto jednotlive Casti kazdého z vyrokd na sebe navazuji
a z podstaty véci jsou tedy od sebe neoddélitelné.

[23] Jak vyplyva zcitovanych ustanoveni soudniho radu spravniho avyse uvedené
judikatury kasacniho soudu, byl by krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 s. .
s. opravnén rozhodovat o ¢astech napadeného rozhodnuti odlisné, jestlize by z povahy véci
nevyplynulo, ze je nelze oddélit od ostatnich ¢asti rozhodnuti. Napadené rozhodnuti, jako
formalné jednotné rozhodnuti, v sobé skute¢né obsahuje vice materialnich rozhodnuti (ve
smyslu vyse citované judikatury). Kazdy jeden z vyroku 1.-12. napadeného rozhodnuti se
vztahuje k jinému rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné v fizenich o dodate¢ném
domeéfent cla zalobkyni, pfi¢emz oduvodnéni téchto jednotlivych materialnich rozhodnuti
je jedno spole¢né v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Jednotliva materialni rozhodnuti
na sobé nejsou zavisla a oddéleni jednoho nebo vice z nich od ostatnich by bylo mozné,
aniz by se tim napadené rozhodnuti jako celek (rozhodnuti ve formalnim smyslu) nebo
zbyla cast tohoto rozhodnuti staly nezdkonnymi nebo nelogickymi. Tato rozhodnuti
(kazdé prezkoumavané samostatné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o
dodateném domeéfeni dané zalobkyni) vSak vsobé jiz zadna dalsi dil¢i materialni
rozhodnuti neobsahuji. Také v souvislosti s tim jednotlivé casti a), b) a ¢) vyroka 1.-12.
napadeného rozhodnuti nepfedstavuji samostatné vyroky, které jsou od sebe navzajem
oddélitelné a zpusobilé samostatného prezkumu, jak vysSe uvedeno. Krajsky soud
tudiz pochybil, pokud casti b) vsech vyroka 1.-12. napadeného rozhodnuti oddélil od
posouzeni Casti a) a ¢) a na rozdil od nich je taktéz nezrusil. Skutecnost, ze zalobkyné
takovy postup sama pfi jednani pred krajskym soudem dne 12. 3. 2020 navrhla, ptitom na
uvedeném zavéru nemuze ni¢eho zménit. Povinnosti soudu bylo v takovém ptipadé
Ucastnika fizeni poulit o srozumitelnosti a materialni vykonatelnosti vyroku soudniho
rozhodnuti a vést ho postupem podle § 37 odst. 5 s. t. s. k formulaci petitu nejenom
srozumitelného, ale 1 mozného.

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze uvedenym postupem se krajsky soud dopustil
v/ 4 4 ’ 4 ’ /4 4 v - 4

vady v fizeni, ktera ma za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 103

odst. 1 pism. d) s. 1. s.
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[25] Pro pravé uvedené se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval namitkami stézovatele
sméfujicimi k meritu véci; bylo by to totiz predéasne.

[26] Kasa¢ni soud jen pro uplnost poznamenava, ze uvedenym postupem krajsky soud
zatizil napadeny rozsudek rovnéz stézovatelem namitanou vadou nesrozumitelnosti.
V oduvodnéni napadeného rozsudku totiz sice uzavrel, ze spravni organy pochybily tim,
ze zalobkyni dodatecné doméfily clo, ale soucCasné ponechal dasti b) vyrokad 1.-12.
napadeného rozhodnuti, kterymi stézovatel zménil vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (viz odst. [22] tohoto rozsudku). Krajsky soud tak ponechal ve
/ / v/ M 4 4 4 4 4 v o 4 v 4
vyrokové casti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v pivodnim znéni (beze
v / v/ / o / 4 v/ v

zmén uvedenych v Castech a) a ¢) vyrokt 1.-12. napadeného rozhodnuti), pouze s éastecnou
zménou v Casti uvozené slovy [vfypocet cla a pendle u rozhodnuti v celnim #izeni [...]“ a dale
obsahuyjici tabulku s vypoétem, spocivajici v odstranéni dvou poslednich radku této tabulky

o4 / M v/ 4 4 VvV ' 4 /4 v v
(obsahujicich daj o ¢astce penale a celkové domérené Castce cla a penale). I po této zméné
tedy nadale zastal ve vyrokovych dastech jednotlivych rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné vypocet cla a také vysledna castka dodatecné dométené castky cla. Jelikoz
ale krajsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku nesouhlasi se zavérem spravnich

4 o v 4 vV 4 4 / / M

organa o dodateCném domeérenti cla, neni vyrok I. napadeného rozsudku v souladu s jeho
oduvodnénim. Napadeny rozsudek je proto nesrozumitelny.

VL

[27] Kasaéni stiznost je z duvodu shora vylozenych duvodna. Nejvyssi spravni soud
proto zrusil napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvnis. t. s. a vratil véc krajskému
soudu k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). V dalsim rizeni tedy bude na krajském soudé, aby ve
svétle vyse uvedenych zavért znovu rozhodl tak, aby vyrokova dast rozhodnuti byla
v souladu s jeho odGvodnénim a tak, aby vyroky tohoto rozhodnuti byly srozumitelné a
materialné vykonatelne.

[28]  Soucasti doplnéni kasacni stiznosti ucinil stézovatel 1 navrh na pfiznani odkladného
U¢inku. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud pristoupil po provedeni nezbytnych
procesnich dkont bezodkladné k vécnému projednani kasalni stiznosti, neshledal
potfebnym o tomto navrhu samostatné rozhodovat.

[29] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne soucasné téz o nakladech fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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