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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
asoudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky vpravni véci Zalobce: M. K.,
zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tzeni o
zalobé ze dne 2.1.2020 proti rozhodnuti zalovaného zedne 10.12.2019,
¢ j. OAM-492/LE-BA02-BA04-PS-2019, o kasacni stiznosti  zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 2. 2020, ¢. . 17 A 4/2020 - 42,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I. Zalobce neméa pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepriznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi se pfiznava

odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8 228 K&, ktera mu bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Policejni hlidka (OPKPE) Nymburk dne 2. 12. 2019 pti vykladce nakladniho vozu
zjistila, ze v nakladnim prostoru kamionu se ukryvaji étyfi osoby neznamé totoznosti a
puvodu, pficemz jednou z nich byl zalobce. Osoby u sebe nemély zadné doklady
totoznosti. Byly zajistény a eskortovany na sluzebnu Praha Karlin. Dne 2. 12. 2019 ptevzal
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zalobce oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhos$téni. Dne 4. 12. 2019
byl Zzalobce rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Stredoceského kraje zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®) za Glelem
spravniho vyho$téni. Zalobu proti tomuto rozhodnuti

Krajsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 45 A 20/2019 - 33, zamitl.
Kasacni stiznost zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl Nejvyssi spravai soud rozsudkem
ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 2 Azs 41/2020-38.

[2]  Ze spisu vyplyva, ze dne 8. 12. 2019 podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu
se zdivodnénim, ze ma rodinné problémy souvisejici s dédictvim, v disledku cehoz mu
jeho bratranci vyhrozuji smrti.

[3]  V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
byl zalobce zajistén podle § 46a odst. 1 pism. €) a 46a odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zikon o azylu). Doba zajisténi byla stanovena do 27. 3. 2020. Zalovany
dospél k zavéru, zese u zalobce lze opravnéné domnivat, ze pozadal o mezinarodni
ochranu s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi nebo je pozdrzet, ackoliv mohl o udéleni
mezinarodni ochrany pozadat jiz drive.

[4]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Plzni v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek®). Ztotoznil se se zavéry
\4 4 v v 4 vV 4 v 4 v/ vV Vv / Ve /4 ~ /
zalovaného, ze ulozeni zvlastnich opatfeni by bylo v ptipadé Zalobce neucéinné. Zalovany
spravné posoudil, ze tomu nasvédCuje zejména védomé nerespektovani pravniho radu
Ceské republiky ze strany zalobce a zcela ucelove jednani spolivajici v zadosti o
mezinarodni ochranu teprve poté, co byl zajistén za Gclelem spravniho vyhosténi.
Z postupu zalobce nelze rozumné predpokladat, ze by v prubéhu spravniho fizeni své
M 4 4 v i /v 4 v 4 4 i 4 4

jednani zménil a respektoval zvlastni opatfeni dle zakona o azylu. O mezinarodni ochranu
mohl pozadat zalobce jiz v poloviné listopadu 2019 v Recku, pres které dle své vypovedi
cestoval. V Ceské republice mél moznost neprodlené pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany, avsak udinil tak az ve chvili, kdy jej policie zajistila za Gcelem realizace spravniho
vyhosténi. Podle krajského soudu zalovany shromazdil dostatek informaci o pobytove
historii zalobce na uzemi CR a EU. Nemoznost ulozit alternativni opatfeni v tomto
pripadé vyplyva i z okolnosti nasvédcujicich ucelovosti jednani zalobce. Skutkova zjisténi
M 4 V. o/ 7/ 4 v v 4 Vev/ v 4 / Ve 4 M M v
jsou ve svém celku dostacujici pro zavér, ze mirnéjsi opatreni by byla netcinna, jelikoz by
nevedla k zabezpedeni udasti v fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Napadené rozhodnuti
neni postaveno na zavadéjicich zavérech ¢i zjevnych nespravnostech, je dostatecné
oduvodnéné a prezkoumatelne.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
kterou opira o duvody dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

4 4 4 M v « o4 v v/ 4 v/ N4 \4 4
spravni (dale jen ,s. t. 5.“), namita tedy obecné vady fizeni spodivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro
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tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit.

[6]  V kasaéni stiznosti stézovatel namita, ze krajsky soud stejné jako zalovany posoudil
vyuzitelnost zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu zjevné nespravné. Zalovany
na zakladé téhoz argumentu oduvodnil zajisténi stézovatele podle § 46a odst. 1 pism. e€)
zakona o azylu i nemoznost vyuziti zvlastnich opatreni. Toto posouzeni krajsky soud
vV Vv 717 v ’ 7 A ’ . . , .
aproboval. Stézovatel uvadi, Ze se na tzemi Ceské republiky ocitl poprvé a provinil se
pouze svym nelegalnim pobytem, neprojevil netctu k pravnimu radu. Neni proto divod
zasahovat do jeho osobni svobody. Podle ¢l. 15 preambule smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU by mélo byt zajisténi vyjimecné v souladu se zasadou
nezbytnosti a pfimérenosti, pokud jde o zpusob i ucel zajisténi. Podle § 46a odst. 1 zakona
M M /4 v v 4 /v 4 v 4 i VU o **V_V 4
o azylu je primarné tfeba vyuzit zvlastnich opatteni. Z logiky véci duvody zajisténi
nemohou byt totozné s divody znemoznujicimi vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 47
zakona o azylu. Zalovany je povinen se pfi odivodnéni nemoznosti vyuziti zvlastnich
v 7. e /4 v v/ v M 8% / i 4 i i vV Vv
opatreni individualné vyporadat se vsemi klicovymi prvky pobytové historie stézovatele.
Stézovatel nepopira, ze o mezinarodni ochranu pozadal v reakci na své zajisténi, avsak
z nelegalniho vstupu na tzemi schengenského prostoru a nékolikadenniho nelegalniho
pobytu nelze vyvozovat, ze by byl nespolehlivou osobou, u které nelze uvazovat o ulozeni
zvlastnich opattreni. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu muze byt cizinec
zbaven svobody zajisténim pouze, muze-li byt s ohledem na posouzeni kazdé konkrétni
M / 4 4 4 V_V 4 v M 4 4 v 4
situace vykon rozhodnuti o navraceni formou vyhosténi ohrozen jednanim dotlené
osoby. Snahou je minimalizovat omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi cizinca za
/ Vv V_V 4 v/ v vV M v . / \4 v/ M 4 4
UcCelem vyhosténi. V pripadé stézovatele je ztejmé, ze podal svou zadost o mezinarodni
4 v o 4 M i 4 4 vV _V 4 v . 4
ochranu sekundarné z divodu zamezeni realizaci spravniho vyhosténi, avSak neexistuji
divody domnivat se, ze by neplnil své povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu. Je
ptipraven spolupracovat s prisluSnymi organy. Nema ani duvod vycestovat z Ceské
republiky, jelikoz tim by minimalizoval své nadéje na ziskani mezinarodni ochrany a
nevyhnul by se ani vraceni do Ceské republiky podle principt dublinského systému. Neni
tedy divod pochybovat, ze by stézovatel radné plnil své povinnosti.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze napadeny rozsudek i napadené
rozhodnuti byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Stézovatel byl zajistén v souladu
se zakonem o azylu. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, zdleho vychazel, jakym
zpusobem podklady hodnotil a k jakym zavéram dospél.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti. Konstatoval,
\4 vV . 4 v ./ 4 4 bl / Vv 4 v/ 4
ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl ulastnikem fizeni,
z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), kasa¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106
odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[9]  Predmétem fizeni v nyni projednavané véci neni otazka duvodnosti stézovatelovy
zadosti o mezinarodni ochranu, ale otazka zakonnosti jeho zajisténi, a proto nebylo
potfebné zabyvat se prijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. t. s. (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 110/2017 - 42, a ze dne
20. 4. 2017, ¢. 3.9 Azs 314/2016 - 44, ¢i ze dne 16. 1. 2014, €. j. 2 Azs 10/2013 - 62).
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[10] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), priCemz zadnou
takovou vadu neshledal.

[11] Jadrem kasa¢ni stiznosti je otazka, zda byl spravny zavér krajského soudu, ze
zalovany v rozhodnuti o zajisténi stézovatele spravné posoudil pravni otazku, zda jsou
dany objektivni okolnosti, které zakladaji opravnéné divody se domnivat, ze zadost
v M 4 4 . / Vv /4 4 \4 /4 v/ v VvV Ve
zalobce o mezinarodni ochranu je dlelova a neni mozné v pripadé stézovatele ulozit
zvlastni opatfeni. Tuto kasacni namitku lze kvalifikovat jako namitku nespravného
4 4 4 4 v 4 7 /7 v/ 4 M 4 4
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni majici za nasledek nezdkonnost
rozsudku. Kasa¢ni namitku lze tedy podradit pod kasa¢ni dtivod podle § 103 odst. 1 pism.
a) s. I. s., nikoli pism. b) téhoz ustanovent, jak uvedl stézovatel.

[12] Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze zalovany ,[v] pfipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo
v/ / V.V / . . o . / Ve v N /v / v / . * Vv v/

v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li #cinné uplatnit zoldstni opatrent, jestlize byla Zidost o
udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji oprdvnéné
divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu wvyhosténi [...J, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl poZidat o wudéleni

mezindrodni ochrany drive.

[13] Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,[sle zvldstnim opatienim rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrZovat se v
pobytovém stiedisku uréeném ministerstvem, nebo b) osobné se blisit ministerstou v dobé
ministerstvem stanovené.”

[14] DPodle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,[Mfinisterstvo miize rozhodnout o uloZeni
zvlastnibo opatveni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle §
46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatreni je
dostatecné k zabezpeleni iicasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci
mezindrodni ochrany.

[15] Uvodem je tieba zdfraznit, Ye zajiténi podle zikona o azylu predstavuje
krajni prostredek, jehoz nasledkem je omezeni nebo (v zavislosti na povaze, délce,
dusledcich a zpusobu zajisténi) zbaveni osobni svobody cizince. Jedna se tedy o citelny
zasah do zakladntho prava jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby a na osobni
svobodu, ktery je pfipustny jen za podminek stanovenych zakonem a souladnych s
Ustavnim poradkem (blize viz napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.7.2010, ¢.j. 9 As 5/2010 - 74, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp-
zn. P1. US 10/08).

[16] Z vyse citovanych ustanoveni dale vyplyva, ze podminkou rozhodnuti o zajisténi
podle § 46a odst. 1 zakona o azylu je nemoznost u¢inné uplatnit zvlastni opatreni podle §
47 téhoz zakona. Povinnost prednostné zvazit moznost ulozeni zvlastniho opatfeni je
mimo jiné reakci zakonodarce na pozadavky smérnice 2013/33/EU; podle ¢l. 8 odst. 2 této
smérnice totiz Clenskeé staity mohou zajistit zadatele o azyl pouze v pripadé nutnosti a
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nelze-li na zakladé individualnitho posouzeni daného ptipadu G¢inné uplatnit mirnéjsi
donucovaci opatfeni. Zvlastni opatreni lze povazovat za Uc¢inna, pokud lze jimi dosahnout
daného konkrétniho udelu zajisténi mirnéj$imi prostredky - bez fyzického zajisténi
v o , , | ey .y ’ o o
zadatele. Zalovany ma tedy povinnost nezajistit zadatele o mezinarodni ochranu z davoda
vyjmenovanych v § 46 odst. 1 zakona o azylu, pokud lze téhoz Glelu dosihnout
mirnéj$imi prostredky.

[17] Ke zvazovani zvlastnich opatfeni jako alternativy k divodu zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze je namisté disledné
zohlednit pobytovou historii zadatele. Jakkoliv nelze pausilné fici, ze by v pripadé
existence duvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu byla moznost
ulozeni zvlastnich opatteni vzdy vyloudena, jejich netéinnost bude Castéjsi nez v pripadé
zvazovani alternativ k jinym davodum zajiSténi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48). Vzdy vsak bude treba zvazit
osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s
vyho$tovacim tizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti
stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi staity EU, véetné charakteru porusent
téchto povinnosti ze strany cizince (srov. primérené usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, publ. pod
¢. 3559/2017 Sb. NSS). Zaroven je treba dbat na to, ze zajisténi zadateld by mélo byt
mozné pouze v souladu se zasadou nezbytnosti a pfiméfenosti.

[18] V pripadé stézovatele zalovany oduvodnil Géelovost podani zadosti o mezinarodni
ochranu tim, Ze stéZovatel pficestoval na tzemi Ceské republiky skryty v nivésu
nakladniho automobilu ze Srbska, kam dojel ptes Recko a Turecko, za co¥ zaplatil ¥adové
tisice EUR. Jeho cilem bylo Némecko. Minimalné tedy cestoval pres dva dalsi staty EU.
Z4dost o mezinarodni ochranu viak podal a% ve chvili, kdy byl v Ceské republice zajistén
policii za Gc¢elem realizace spravniho vyhosténi.

[19] Zalovany dale uvedl, ze stézovatel v minulosti zcela védomé porusoval pravni rady
v / /.0 / i 4 4 M / 4 \4 4 v VVo
Clenskych stata Evropské unie. Ze spravniho spisu vyplyva, ze cestoval pomoci prevadéca
/ *V Ve / 4 Ve o° / 4 v 4 4
za uplatu, aniz by byl drzitelem platného viza ¢i jiného opravnéni k pobytu a cestovniho
dokladu. Cestovni pas ukryl v Turecku, kdyz jej pronasledovala policie. Stézovatel podle
rozhodnuti o zajisténi podle zakona o pobytu cizincl a podle pohovoru ke své zadosti o
M 4 4 v v v / i 4 Ve /4 M i 4 v
mezinarodni ochranu vypoveédél, ze v Pakistanu, kde zije cela jeho rodina, ma dvé
v c v / v 7/ J .. / . 1. 7
manzelky, s nimiz ma deset déti. V Evropské unii nema nikoho. Z Pakistanu odcestoval
z rodinnych dtvoda. Jeho bratranec mu kvuli majetkovym sporim vyhrozuje smrti. Jiné
v/ /. Vv o 4 / eV M * vV Ve v 4 4
nebezpec¢i mu ve staté puvodu nehrozi. Tyto problémy jiz v minulosti fesil presidlenim do
oblasti Pandzab, kde zadné problémy se svymi bratranci nemél. Nemél tam v$ak trvalou
praci, a proto se vratil. Pravni spory sjeho bratranci probihaji jiz 20 let. Ohledné
majetkovych sport se bezvysledné obracel na nékolik aradd. Misto svého bydlisté
povazuje za nebezpecnou oblast, jelikoz tam vroce 2013 skonéila valka s Talibanem,
kterého se lidé stale obavaji. Ceskou republiku ma za bezpe¢nou zemi a rad by na jejim
Gzemi zustal, cilovou destinaci vsak bylo Némecko. Na tzemi Ceské republiky nema
zadné zavazky a nema zde na nic a nikoho vazby. Uvedl, ze si neni védom zadné prekazky
branici mu ve vycestovani. Ma obavy, ze by ho rodina neptijala zpét, jelikoz uz nema
zadné financni prostredky.
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[20] Krajsky soud i zalovany proto spravné posoudili, ze stézovatel mél bezpochyby

v v 4 i 4 4 v/ eV v/ M M \4 / 4
moznost o udéleni mezinarodni ochrany pozadat jiz dtive, jelikoz cestoval na uzemi
schengenského prostoru pres nékolik ¢lenskych stati. Z vypovédi stézovatele nevyplynula
v/ 4 v 4 v 4 4 v v M **V_V 4
zadna azylové relevantni skutecnost, ktera by mu nebyla znama uz pred jeho zajisténim,

v/ v Vv vV i 4 M 4 /7 N7 i M 4 4
popripadé okolnost, jez by stézovateli branila v podani zadosti o mezinarodni ochranu.
Nic nenasvédéovalo tomu, ze by se {(dajné obavy stézovatele o zivot objevily az

Ve **V_V 4 / Jps /4 M 4 v /7 /v i /4 4 v

v okamziku zajisténi na Gzemi Ceské republiky. Sam naopak v kasacni stiznosti uvadi, ze
svou zadost o mezinarodni ochranu podal, alespon sekundarné, aby zamezil realizaci
spravniho vyhosténi.

[21]  Krajsky soud i zalovany proto dostate¢né zvazili individualni osobni, majetkové
arodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim
fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti stanovenych
Ceskou republikou nebo jinymi stity Evropské unie, véetné charakteru poru$eni téchto
povinnosti ze strany cizince. Spravné tak dospéli k zavéru, ze se jedna o zadost podanou
Ucelove.

[22] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje i s posouzenim zalovaného a krajského soudu
ve vztahu k nemoznosti aplikovat mirnéjsi zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu.
Zalovany spravné poukazal na to, ze stézovatel pricestoval na Uzemi Ceské republiky
nelegalné bez opravnéni k pobytu a cestovnich doklada. Jak vyplyva ze spravaiho spisu,
vyuzil k tomu za Gplatu prevadéce. Ackoliv stézovatel nemaril vykon zadného dtivéjsiho
4 vV, Vv 4 M 4 v v 4 / o4 M v/ 4
rozhodnuti o vyhosténi, nejsou na zakladé skuteCnosti vyplyvajicich ze spisu zadné
pochyby o tom, ze stézovatel nerespektoval pravni rad Ceské republiky a dalsich
v / /.0 /4 i 4 Vv M 4 v
Clenskych statt Evropské unie. Cilem stézovatele bylo podle jeho tvrzeni Némecko. Lze se
/ \4 v v v v M v/ v v
proto domnivat, ze by pravdépodobné pokracoval v cesté tam i v ptipadé, ze by mu bylo
ulozeno zvlastni opatreni.

[23] V tomto kontextu také nelze prisvédcit tvrzeni stézovatele, ze by krajsky soud ¢i

dfive zalovany rezignovali na posouzeni jednotlivych individualnich (specifickych)

okolnosti daného pfipadu, popripadé uzili ,pausalizovany“ postup hodnoceni. Jak krajsky

i v / o v 4 / 4 / i v / M

soud, tak i zalovany sevodivodnéni svych rozhodnuti zabyvali veskerymi

pro véc podstatnymi skuteCnostmi, ato véetné osobnich, majetkovych a rodinnych
V. o M / i v 4 4 / 4
poméru tak, jak vyplyvaly ze spisu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

[24] Nejvyssi spravni soud dospél ve shodé s krajskym soudem k zavéru, ze popsané
skutkové okolnosti vyznamné oslabuji duvéru ve stézovatele a zakladaji pochybnosti o
tom, ze bude schopen a ochoten plnit povinnosti, které by mu plynuly ze zvlastnich
opatreni. Divodnou obavu lze mit s ohledem na vyse uvedené i ve vztahu k efektivnimu
vedeni spravniho fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a na né pfipadné navazujiciho
fizeni o spravnim vyhosténi.

[25] Ackoliv zalovany ne zcela jednoznacné v odivodnéni oddélil své ivahy o naplnéni
podminek pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a nemoznosti ulozit
zvlastni opatteni podle § 47 zakona o azylu, je srozumitelneé, jaké individualni okolnosti na

v Vv / 4 M i / 4 VvV o v v /
strané stézovatele v napadeném rozhodnuti vedly k jednotlivym zavéram. To, ze zalovany
z velké casti vyloudil ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni ze stejnych duvodd, na
jejichz zakladé shledal splnéné podminky pro zajisténi stézovatele, proto samo o sobé nent
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nezakonné, respektoval-li zasadu individualizace (srov. pfimérené téz Gvahy rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiené v bodech 36 a 37 usneseni ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢.3559/2017 Sb. NSS). Pravé védomé protipravni jednani
stézovatele a jeho zjevné Gcéelovy postup ve véci zadosti o mezinarodni ochranu se totiz ve
vztahu ke zkoumané otazce, tj. moznosti aplikace zvlastniho opatteni, jevi jako zcela

v

zasadni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne5.6.2018, ¢. j. 6 Azs
163/2018 - 29).

[26] Ackoliv zalovany v napadeném rozhodnuti fadné zvazoval uplatnéni zvlastniho
opatreni podle § 47 zdkona o azylu, vzhledem k dosavadnimu chovani stézovatele zde
existovaly opravnéné duvody se domnivat, ze by povinnosti ulozené mu ve smyslu § 47
odst. 1 zakona oazylu nebyly dodrzovany astézovatel by se opétovné uchylil k
4 4 /4 4 /4 4 4 v 4 v M M /
nelegalnimu pobytu a cestovani do zvolené cilové zemé. Jak spravné posoudil krajsky
soud, neméni na tom nic ani stézovatelovo tvrzeni vznesené pak i v kasaéni stiznosti, ze
neni jeho tmyslem marit vykon rozhodnuti a ze nechce vycestovat do Némecka, jelikoz
by tim minimalizoval moznosti ziskat mezinarodni ochranu. Nejvyssi spravni soud
povazuje shora popsané skutecnosti za nepochybné relevantni pro avahu, zda by byla
zvlastni opatfeni v konkrétnim pripadé stézovatele dostatené ucinna. Souhlasi tedy

/4 M /4 v v / i /4 4 v

s nazorem krajského soudu, ze zalovany aplikoval § 47 zakona o azylu spravné.

[27] Na zakladé vsech téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud prisvédéuje krajskému
soudu a zalovanému, ze o zajisténi stézovatele bylo rozhodnuto na zakladé zcela
objektivnich okolnosti spocivajicich v jeho predchozim jednani, pricemz tyto individualni
okolnosti v pripadé stézovatele plné odpovidaji judikaturnim pozadavkum na vyjimecnost
i M **V_V 4 4 v 4 4 Vev/ v 4 i VvV v/ 4 4
institutu zajisténi namisto ulozeni mirnéjsich opatteni (viz jiz dfiv uvedena rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu). Krajsky soud nepochybil, aproboval-li napadené rozhodnuti
zalovaného.

IV. Zavér a naklady tizeni o kasa¢ni stiznosti

[28] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[29] O nahradé naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v 7/ % 7 4 /
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny,
/ / / / o v/ ’ g / . v .e /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
Ve v v/ 4 v 7/ /v v/ / 4 4 M vV 4
nepfiznal, protoze mu v tizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
uredni ¢innosti nevznikly.

[30] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 8. 1. 2020, ¢.j. 17 A 4/2020 - 17,
ustanoven zastupcem advokat JUDr. Ing. Jakub Backa. V takovém pfipadé plati hotove
vydaje a odménu za zastupovani stat [§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s.]. Nejvysst
spravni soud urcil odménu advokata ¢astkou 6.200 K¢ za dva tkony pravni sluzby (podani
kasacni stiznosti a porada s klientem presahujici jednu hodinu) a dale ptiznal 600 K¢ jako
pausalni nahradu hotovych vydaja v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. ¢)
ad)a§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt
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za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 6.800 K¢. Ustanoveny
zastupce dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se mu priznana odména
zvysuje o 21 % Citajicich vysi této dané na konecnych 8 228 K¢. Tato c¢astka mu bude
vyplacena z Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozsudku na Gcet, ktery uvedl ve svém podani.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



