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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobct: a) L. L., b) J. B., ¢)
L.N., d)].P., vsichni zastoupeni JUDr. Milanem Kyjovskym, advokatem se sidlem
Postovska 8¢, Brno, proti zalovanému: zastupitelstvo Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase
Bati 21, Zlin, o zalobé proti usnesenti, kterym byl doplnén program zasedani zalovaného o
body 42 - 44 a usnesenim k bodu 42 zasedani, ¢. 0757/724/19, k bodu 43 zasedani, ¢.
0758/724/19, a k bodu 44 zasedani, ¢. 0759/724/19, ptijatym na 24. zasedani zalovaného
dne 16.12. 2019, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce a) proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 2. 2020, ¢. 5. 30 A 21/2020 - 56,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

v ’
Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci a usneseni méstského soudu

[1]  Zalobci se u Krajského soudu v Brné zalobou domahali zru$eni v zahlavi uvedenych
usneseni prijatych na 24. zasedani zastupitelstva Zlinského kraje. Vysvétlili, ze v ramci
politiky Zlinského kraje se vede spor o to, zda nemocniéni péce bude zajiSténa modernizaci
stavajici nemocnice ve Zliné nebo vybudovanim nové nemocnice ve Zliné - Malenovicich.
Dne 16.12.2019 probéhlo jednani zastupitelstva Zlinského kraje, o jehoz svolani a
programu byla vefejnost informovana na desce krajského GUradu. Ve zverejnéném
programu nebyla zminka o tom, ze pfedmétem jednani bude i vystavba nové nemocnice.
Thned na pocatku zasedani zastupitelstva bylo navrzeno doplnéni programu o tuto otazku,
bylo schvaleno rozhodnuti o vybudovani nové nemocnice za cenu témér 8 miliard K¢ a
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zruseno puvodni rozhodnuti zastupitelstva z Cervna a zari 2019 o rekonstrukei stavajici
nemocnice. Pti prijimani téchto usneseni bylo poruseno astavni pravo obcanti podilet se na
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spravé véci verejnych podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny a pravo obéant kraje vyjadfovat své
nazory k projednavanym vécem na zasedani zastupitelstva kraje plynouci z § 12 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni). Podminkou uplatriovani téchto
prav je radné informovani vefejnosti ze strany organu verejné moci o prubéhu jednani
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zastupitelstva. Zalobci jsou presvédceni, ze otazka tykajici se zajiSténi nemocnicni péce
v ramci kraje (cCelové nebyla zahrnuta na program jednani zastupitelstva, aby zastupitelé,
ktefi ptivodné se stavbou nové nemocnice nesouhlasili, nebyli vystaveni verejné kritice a
nemohli svij nazor po probéhnuti vefejné debaty zménit. Nezakonnost postupu
zastupitelstva ptitom potvrdilo v ramci dozoru i Ministerstvo vnitra v dopise hejtmanovi
Zlinského kraje ze dne 3. 2. 2020 a ulozilo zjednani napravy do konce tinora 2020. Jelikoz
do data podani zaloby nebylo provedeno nové hlasovani o napadenych usnesenich,
domahaji se zalobci napravy ve spravnim soudnictvi.

[2]  Krajsky soud v zahlavi popsanym usnesenim zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s. f.s.) odmitl, nebot napadené akty
nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s.

[3]  Konstatoval, ze rozhodovani o zajisténi nemocni¢ni péce pro obcany kraje, tj.
hlasovani o tom, zda ma byt zfizena nova nemocnice ve Zliné - Malenovicich, ¢i zda ma
byt modernizovana stavajici nemocnice, hlasovani o prevodu nemovitych véci stim
souvisejicich (pozemku) ¢i procesni rozhodovani o zatrazeni novych bodu do programu
zasedani zastupitelstva nepochybné spada do samostatné pusobnosti zastupitelstva kraje.
Usneseni zastupitelstva kraje prijimané ve vécech samostatné pusobnosti je rozhodnutim
kolektivnitho organu (zastupitelstva kraje), jemuz nepredchazi spravni fizeni, neni
oduvodnéno, ve véci neni veden spravni spis aproti rozhodnuti zastupitelstva neni
stanoven zadny opravny prostredek; nejedna se proto o rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. t.
s.

[4]  Krajsky soud pripomnél, ze proti zasahu do verejnych subjektivnich prav zalobct
v dusledku napadenych usneseni zastupitelstva je mozno branit se zasahovou zalobou. Tu
ostatné zalobci u krajského soudu rovnéz podali.

II.  Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobce a) [stézovatel] broji proti usneseni krajského soudu kasacni stiznosti.

[6]  Namita, Ze spravni soudnictvi si jiz pfisvojilo pravomoc rozhodnout Zaloby 1 proti
rozhodnutim spravnich Gradd, které se netidi spravnim radem (naptiklad rozhodnuti ve
véci soudnich lekateld a jejich dajného naroku na jmenovani soudcem). Napadené
usneseni je tedy projevem libovile - v jednom pripadé spravni soud do své ptsobnosti
zahrne véci nerozhodované ve spravnim fizeni, jindy jedna zcela opacné.

[71  Zastupitelstvo je soulasti zemni samospravy, jde o organ kraje. Jeho rozhodnuti
o pravech a povinnostech osob tedy je soudné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.
Podminkou pro zalozeni pravomoci spravniho soudnictvi je Cinnost v oblasti vefejné
spravy. Krajska samosprava je soudasti vefejné spravy.

[8] Duvodem kasace muze byt nejen protipravni vyrok rozhodnuti, ale i postup
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vedouci k vydani rozhodnuti. Je ztejmé, ze pokud by bylo znemoznéno v tzemnim ¢i
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stavebnim fizeni pravo vyjadrit se nékomu, kdo ma toto pravo ze zdkona, bylo by to samo
o sobé duvodem pro zruseni tohoto rozhodnuti. Takto by se postupovalo 1 v jinych vécech
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napf. pfi projednani tzemniho planu, ktery pfijima zastupitelstvo obce téz mimo klasické
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spravni fizeni. V dané véci je spravné postupovat obdobné. Tedy znemoznéni prava
vyjadrit se musi mit za nasledek zruseni prijatého rozhodnuti. V opaéném ptipadé dojde k
opakovani daného protipravaiho stavu a organy verejné moci si zvyknou, ze pokud uprou
oblanim pravo vyjadrit se na jednani zastupitelstva, tak se fakticky nic nestane, jelikoz
rozhodnuti pfijata 1 diky poruseni tohoto prava obcant ztstanou nadale v platnosti. Pravé
trvani ¢i zruSeni prijatych rozhodnuti bude mit za nasledek, zda soudni kontrola prava na
vyjadfeni obc¢and bude efektivni. Pokud by byla soudni kontrola omezena jen na zalobu
proti nezakonnému zasahu statu a dané rozhodnuti by zlstalo nedotceno, ztratila by
soudni kontrola faktickou t¢innost.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze rozhodnuti ve smyslu § 65 odst.
1s. . s. je tieba chapat jako individualni pravni akt, ktery vydal spravni organ pti vykonu
vrchnostenské spravy. V daném pripadé nebyla usneseni prijata krajskym zastupitelstvem
vydana pri vykonu vrchnostenské spravy. Jde o proceduru rozhodovani organu kraje
v samostatné pusobnosti jako projev prava na samospravu. Také se nejedna o individualni
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pravni akt, ktery by zakladal, ménil, rusil nebo zavazné uréoval prava a povinnosti svém
adresatovi.

[10] Poukaz stézovatele na rozsudek ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 4 Aps 3/2005 - 35, C.
905/2006 Sb. NSS, ve véci nejmenovani justicniho cekatele soudcem, neni podle
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zalovaného prihodny. Soud zde dospél k zavéru, ze véc ,je ve spravanim soudnictvi
projednatelna®“, nebot vykon pravomoci byl vazan zakonem a rozhodnuti zasahuje do
verejnych subjektivnich prav konkrétnich osob. Soucasné uvedl, ze by mohlo jit o
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»necinnost“, ,nezakonné rozhodnuti ve véci samé“ a konecné také ,nezakonny zasah.
Z rozsudku tedy nelze dovozovat, ze by usneseni krajského zastupitelstva méla byt
projednavana v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

[11] Krajsky soud nekonstatoval, ze usneseni zalovaného nepodléhaji soudnimu
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prezkumu vubec, ale ze nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a ze je mozno
branit se proti nim zasahovou zalobou. Navrhy usneseni byly zafazeny na program jednani
coby dodatecné body ¢. 42 - 44. Proces zarazeni dodatecnych bodt a nasledné prijatych
usneseni je predmétem dozoru Ministerstva vnitra postupem podle § 82 krajského ztizent,
které je aktivné legitimovano k podani Zaloby na zruseni usneseni zastupitelstva z divodu
tvrzeného rozporu se zakonem. Zlinskému kraji byla dne 9. 3. 2020 dorucena vyzva
ministerstva ke zjednani napravy ve lhaté 60 dnt tak, Ze zastupitelstvo dotéené body
projedna za neomezené Gdasti vefejnosti a obcané kraje budou moci ve smyslu § 12 odst. 2
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pism. b) krajského ztizeni vyjadfovat na zasedani zastupitelstva v souladu s jednacim radem
sva stanoviska k projednavanym vécem. Projednani bodd ve smyslu vyzvy bylo planovano
na 20. 4. 2020, avsak s ohledem na vyhlaseny nouzovy stav a omezené moznosti konani
verejnych jednani zastupitelstev bylo rozhodnuto o pfesunu terminu konani na 4. 5. 2020.
V tento den dojde k novému projednani bodd, které jsou predmétem zaloby.

[12] Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

[13]  Zalobci b), ¢) a d) se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥ili.

III. Posouzeni kasacni stiznosti
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[14] Kasaéni stiznost spliuje formalni nalezitosti pozadované zakonem, je pripustna
a projednatelna.

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatel kasacni stiznosti napadl
usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasaéni stiznost lze zalozit pouze
na namitkach nezakonnosti rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. (napt. rozsudek
ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Pod tento duvod spada 1
ptipad, kdy vada fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz rozsudek ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6 As
4/2004 - 53). Predmétem posouzeni v dané véci tedy je toliko otazka, zda krajsky soud
postupoval spravné, pokud navrh podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f. s. odmitl pro
nepfipustnost.

[17]  Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze zalobou
napadené akty nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.

18] Podle § 65 odst. 1 s. t. s. Lkdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen p¥imo nebo v
vy
diisledkn poruseni svych prav v predchazejicim rizeni itkonem spravnibo organu, jimZ se
zaklddaji, méni, rusi nebo zivazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"),
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miize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak*.

[19] K povaze rozhodnuti podle citovaného ustanoveni se opakované vyjadril Nejvyssi
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spravni soud ve své judikature, v niz se prosadilo materialné-formalni pojeti. Materialni
stranka znamena, ze rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. musi zakladat, ménit, rusit ¢i
zavazné urcovat prava a povinnosti svému adresatovi, resp. dotykat se pravni sféry svého
adresata (k tomu viz usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42,
¢. 906/2006 Sb. NSS).

[20] 'V bodé [39] usneseni ze dne 19.8.2014, C. j. 6 As 68/2012 - 47, ¢. 3104/2014,
rozsifeny senat priblizil ve véci statnich maturit, o jaké formalni znaky ma jit, aby $lo o
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.: ,Je zde konkrétni individualizovany adresat
takového vrchnostenského aktu [...], tento stkon zaklidd, méni, rusi nebo zavazné urcuje jeho
konkrétni prava, je vydin wve formalizovaném vizeni upraveném pravnimi predpisy [...]
spravnim organem v mezich jeho zdakonem stanovené pravomoci jako materializovany akt
obsabujici stanovené naleZitosti, komunikovany adresatovi.“ Vyznam rovnéz muze mit, zZe
pravni predpis pocita s tim, aby tkon spravniho organu byl opatfen alespori nékterymi
nalezitostmi obvyklymi pro rozhodnuti, jako je zahlavi, vyrok, odivodnéni a poudeni o
opravném prostredku.

[21] K naplnéni formalniho znaku rozhodnuti tedy zpravidla postacuje to, aby zalozeni,
zména, zruSeni nebo zavazné urceni prav individualné uréenych jednotlivcd (adresattt) bylo
vtéleno do aktu spravniho organu, u néjz je predepsana pisemna forma a k jehoz vydani
je zakonem dana kompetence spravniho organu pfi splnéni zdkonem stanovenych
podminek, které je spravni organ povinen posoudit. Tim budou pravidelné dany znaky
windividudlnibo spravnibo aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny spravniho
prava“ (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 16.11.2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98, C.
2208/2011 Sb. NSS).
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[22] Stézovateli lze tedy sohledem na shora uvedené prisvédcit, ze pro naplnéni
formalniho znaku rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s. neni tfeba trvat na tom, aby
bylo tizeni predchazejici vydani rozhodnuti vedeno podle spravaiho fadu (srov. usneseni
rozsifeného senatu ¢.j. 6 As 68/2012 - 47). Ostatné takovy pozadavek ve svém usneseni
nevyslovil ani krajsky soud. I presto v daném pripadé k naplnéni formalniho znaku
nedoslo. Krajsky soud zcela spravné zdtraznil, Ze napadena usneseni vydal zalovany
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vramci postupu upraveného v pfislusnych ustanovenich krajského =ztizeni. Jde o
proceduru rozhodovani zastupitelského organu mistni samospravy v samostatné
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pusobnosti, ktera nema formalni znaky spravniho fizeni, rozhodnuti nejsou (a podle
zakona ani nemusi byt) odivodnéna, nejsou zde Gcastnici fizeni, nevede se spravni spis a
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nejsou splnény ani dal$i minimalni formalni znaky popsané vyse. Tato procedura se blizi
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spise rozhodovani organi moci zakonodarné aneridi se ani spravnim fadem, ani
zakladnimi zasadami cinnosti spravnich organt. Jde o proceduru sui generis, jejiz pravni
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Uprava je diametralné odlisna od upravy spravniho fizeni. Ucel této procedury je také
odlisny od Ucelu spravniho fizeni-je jim tUprava autonomniho rozhodovani tstavou
predvidaného organu mistni samospravy (srov. rozsudek ze dne 20.2.2018, ¢.j.
9 As 336/2017 - 18). Jeho autonomie je chranéna zejména ¢l. 101 odst. 2 a 4 Ustavy Ceské
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republiky, oproti tomu Glelem spravniho fizeni jevydani konstitutivnitho ¢i
deklaratorniho rozhodnuti (individualniho spravniho aktu) v konkrétnim ptipadé a pro
jmenovité urCenou osobu. Soud v této souvislosti nad ramec nutného (stézovatel tuto
otazku neucinil predmétem kasacniho prezkumu) konstatuje, ze napadena usneseni ve
vztahu k zalobcim postradaji téz materialni znak. Sama o sobé totiz zalobcum nezakladaji,
neméni, nerusi ani zavazné neurcuji zadna prava.
[23] Stézovatel v kasaéni stiznosti nepredestiel zadnou argumentaci, ktera by byla
zpusobila vysSe rekapitulované zavéry krajského soudu zpochybnit. Usneseni krajského
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soudu nevykazuje znaky libovule. Poukazy na pravni akty, na jejichz zakladu stézovatel
dovozuje prezkoumatelnost jim napadenych usneseni zastupitelstva v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. t.s., jsou zcela nepripadné. Jde-li o Gizemni rozhodnuti,
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resp. stavebni povoleni, nemuze byt zadnych pochyb, ze se jedna o rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1s.t.s. vydana k tomu prisluSnym spravnim organem v ramci formalniho
spravniho fizeni a zakladajici jejich adresatim prava a povinnosti. Uzemni plan je
opatfenim obecné povahy a jeho prezkum podléha zvlastnimu rezimu stanovenému v §
101a a nasl. s. f. s. Ani v pfipadé opatfeni obecné povahy vSak neni pochyb o jeho pfimém
vlivu na vetejna subjektivni prava dotéenych osob. Odvolava-li se stéZovatel na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci nejmenovani justiCniho cekatele soudcem, pak viibec
neni zjevné, co z tohoto rozsudku pro svou véc dovozuje. Soud v tomto rozsudku (C. j. 4
Aps 3/2005 - 35) dospél k zavéru, ze jde o véc prezkoumatelnou ve spravnim soudnictvi;
nestanovil vSak jednoznacéné, ze v dané véci existovalo rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.
v . , . ’ , VA . ’ . \ 4 4
f. s. Ani v nyni projednavané veéci krajsky soud nevyslovil, ze by napadena usneseni byla
zcela vyloucena z prezkumu pred spravnimi soudy. Poukazal na moznost obrany proti
zasahu do vetejnych subjektivnich prav zalobcti v disledku napadenych usneseni
zalovaného prostfednictvim zasahové zaloby (viz rozsudek ¢&. j. 9 As 336/2017 - 18, bod
23), které jiz zalobci ostatné vyuzili.
[24] Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze zakonnost usneseni vydavanych krajskymi
zastupitelstvy v ramci jejich samostatné pisobnosti mtze byt provéfena téz pfi vykonu
prava statu na dozor nad vykonem samospravy.
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[25] Podle § 82 krajského ztfizeni ,[jle-li usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatveni organu
kraje v samostatné prsobnosti v rozporu se zakonem nebo jinym pravnim predpisem a nejde-li o
obecné zavaznou vyblisku kraje, vyzve ministerstvo kraj ke zjedndni ndpravy. Nezjednd-li
prislusny organ kraje ndapravu do 60 dnii od doruceni vyzvy, pozastavi ministerstvo vykon
takového usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatveni organu kraje v samostatné prsobnosti.
Vykon usnesent, rozhodnuti nebo jiného opatreni orginu kraje v samostatné prsobnosti je
pozastaven dnem doruceni rozhodnuti ministerstva kraji. Ministerstvo v rozhodnuti soucasné
stanovi kraji primérenou lhiitu ke zjedndni napravy. Zjedna-li p¥islusny organ kraje napravu
ve stanovené Ihiité, ministerstvo své rozhodnuti o pozastaveni vykonu wusneseni, rozhodnuti
nebo jiného opatveni organu kraje v samostatné pusobnosti zrusi neprodlené poté, co obdrii
sdéleni kraje o zjednani ndpravy, jehoZ prilobou je i usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatreni
orgdanu kraje v samostatné piisobnosti, kterym byla zjedndna naprava“.

[26] Pokud by zastupitelstvo kraje nezjednalo napravu na zakladé vyzvy podle § 82
krajského zfizeni, prichazi v ivahu zaloba podle § 67 pism. a) s. t. s., k jejimuz podani je
aktivné legitimovano Ministerstvo vnitra. Pfedmétem fizeni o této zalobé by pak bylo
pravé nezakonné usneseni zastupitelstva, jehoz zruseni by se ministerstvo mohlo domahat.
Zakon tedy predvida procesni cestu, kterou muze dojit ke zruseni usneseni zastupitelstva
kraje vydanych v samostatné pusobnosti.

[27]  Z vyjadfeni zalovaného vyplyva, ze v nyni projednavané véci doslo k postupu podle
§ 82 krajského zfizeni. Ministerstvo dne 9. 3. 2020 vyzvalo zalovaného ke zjednani napravy
ve lhuté 60 dnt od dorudeni vyzvy. Ke zjednani napravy mélo dojit tim, ze zastupitelstvo
projedna dotcené (dodatecné doplnéné) body za neomezené ucasti vefejnosti, aby oblané
kraje mohli ve smyslu § 12 odst. 2 pism. b) krajského zfizeni vyjadtit na zasedani
zastupitelstva vsouladu sjednacim fadem sva stanoviska k projednavanym vécem, a
zalovany bud’ prijme nové rozhodnuti, nebo prostrednictvim usneseni setrva na svych
dosavadnich zavérech. K opétovnému projednani dotcenych bodi doslo na zasedani
zastupitelstva dne 4. 5. 2020. Je tedy zjevné, ze zakonnost postupu zalovaného je aktualné
predmétem dozorové Cinnosti ministerstva.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[28] Kasacni stiznost neni divodna. Soud ji proto podle § 110 odst. 1 posledni véty
s. f. s. zamitl.

[29] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
v Ve / v Vv v v 7/ v ’ ’ ’ o
s. f.s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni proto nema. Ostatni zalobci kasalni stiznost nepodali, k podané kasa¢ni stiznosti se
</ 1V 1 v . v R VvV . . ’
nevyjadrili. Ze skutecnosti, ze spolecné se stézovatelem podali krajskym soudem
odmitnuty navrh, vSak lze dovodit, ze v fizeni hjili tutéz procesni pozici jako stézovatel
(usilovali o meritorni projednani svého navrhu), proto je také lze povazovat za netispésné
/ Vv 4 v/ 4 N4 4 ’ 4 o v 7/ Vv 4 \4 4
Ucastniky rizeni nemajici pravo na nahradu naklada. Procesné uspésnému zalovanému pak
nevznikly v fizeni naklady presahujici rimec nakladd jeho bézné Gfedni Cinnosti, proto mu
’ 4 o V/ 4 Ve
soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.
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Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



