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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: T-Mobile Czech Republic
as., ICO: 649 49 681, se sidlem Tomilkova 2144/1, Praha 4, zast. Mgr. Ing. Karlem
Anderlem, advokatem, se sidlem Spalena 84/5, Praha 1, proti zalovanému: éesk}'r
telekomunikaé¢ni Gfad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, za Gdasti osoby z(c¢astnéné na
fizeni: O2 Czech Republic a.s., ICO: 601 93 336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2019, ¢. ;. CTU-8 378/2019-603, v Fzeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2020, ¢.
j. 11 A 123/2019 - 89,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech rizeni o kasaéni stiznosti
4.114 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce
v 4 4 4 4
zalobce Mgr. Ing. Karla Anderleho, advokata, se sidlem Spalena 84/5, Praha 1.
IOI.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni
/v i
stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalovany (Rada Ceského telekomunikatniho t¥adu) v zéhlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho
Uradu ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 70 399/2008-611/XVIL. Vyt., jimz bylo rozhodnuto, ze
vypocet nakladt, vynost a nakladt vlozeného kapitalu na poskytovani univerzalni sluzby
za rok 2007, sezohlednénim vynosu souvisejicich s poskytovanim diléi  sluzby
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predlozenych osobou zOcastnénou na fizeni podle zakona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont, se ovéruje jako
spravny ve vysi 112.576.217,11 K¢, nepfimé vyhody vycislené za rok 2007 se stanovuji ve
vysi 7.097.633,95 K¢, Cisté naklady na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2007 se
stanovuji ve vysi 105.478.583 K¢ a ¢isté naklady na poskytovani univerzalni sluzby za rok
2007 predstavuji pro osobu zicastnénou na rizeni neinosnou zatéz.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2019 Zalobu. S poukazem
na zavéry uvedené v rozsudku NSS sp. zn. 10 As 10/2016 namital pochybeni zalovaného
spocivajici v tom, ze znalecké posudky do podkladi pottebnych ke zjisténi stavu véci
vubec nezahrnul, prestoze v ramci svého predchoziho rozhodnuti oba znalecké posudky
mezi podklady potfebné ke zjisténi stavu véci zaradil a vécné a obsahle se k nim vyjadfoval.
Uvedené podle zalobce nelze vysvétlit jinak, nez ze neni ochoten se podridit zavaznému
pravnimu nazoru Nejvysstho spravniho soudu, aby jiz v minulosti jednou k dikazim
provedené znalecké posudky nechal za Glelem odstranéni vzajemnych rozport podrobit
dalsimu znaleckému zkoumani nebo reviznimu znaleckému posouzeni. Nezakonnost
postupu zalovaného potvrzuje také rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2019, ¢. j. 8 As 276/2017 -
70, vydany ve véci ovéreni vyse Cistych naklada univerzalni sluzby (dale jen ,,US“) za rok
2006, ktery zaroven indikuje vécnou nespravnost zalovanym ucinénych vlastnich zjisténi
k otazce vycisleni nehmotnych vyhod. S poukazem na zavéry odborného vyjadreni
tykajictho se posouzeni spravnosti metodiky zpracovani znaleckych posudki Deloitte a
prof. Ing. Vladimira Smejkala, CSc., LL.M., které sizalobce nechal vypracovat od
revizniho znalce Doc. Ing. Tomase Krabce, Ph.D., MBA, zalobce namitl, ze skutkovy stav
byl sohledem na bezdGvodné opomenuti zalobcem navrzenych dukazi zjistén
v nedostate¢né mire, v neliplném rozsahu a je dan padny duvod pro doplnéni dokazovani.

[3]  Zalobce déale namitl nespravnost a nelplnost zjisténi ohledné nulového vyznamu
bezplatné pritomnosti vlastniho loga a reklamy na telefonnich budkach provozovanych
poskytovatelem US vobcich do 5 tisic obyvatel. Upozornil v této souvislosti na
ekonomicky vyznam téchto reklamnich mist a namitl, ze reklamni agentury, které
potvrzuji zavér zalovaného o nulovéem vyznamu této vyhody, nejsou objektivni, nebot
jsou v obchodnim vztahu s poskytovatelem US.

[4]  Zalobce rovnéz vyjadril vyhrady vaéi zplsobu vypracovani a predev$im
, . ) . v : ; :
samotnému obsahu marketingového prazkumu spolecnosti MindBridge. Poukazal mimo
jiné na str. 22 odborného vyjadieni prof. Smejkala, kde je uvedeno, Ze zasadni chybou
VAR Vv . . / o v / /4
ovlivriyjici presnost, pravdivost a spolehlivost vysledku je ¢asovy odstup od zkoumaného
obdobi (12, resp. 10 let), za kterou se zasadné zménil trh s telekomunikaénimi sluzbami.
Zavérem zalobce namitl, Ze ifadem provedenou analyzu vlastnosti osoby ztcastnéné na
fizeni jako poskytovatele US, ani ovéreni absence negativnich dopadt na trzni prostfedi
v disledku poskytnuti kompenzace Cistych nakladt z Gétu univerzalni sluzby, stale nelze
povazovat za dostate¢né komplexni a vSestrannou.

[5]  Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
’,." v/ v/ 4 Ve v Ve 4 M \4 \4 \4 / ’ /4

mu vratil k dal$imu tizeni. Pfisvédcil namitce zalobce, ze se zalovany navzdory zavaznému

pravnimu nazoru soudu nepokusil odstranit rozpory ve znaleckych posudcich. Zalovany
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nebyl opravnén udinit si vlastni dsudek o nepouzitelnosti revizniho znaleckého posudku a
timto usudkem vyporadat argumentaci zalobce. Ve vztahu k nezahrnuti reklamnich ploch
nachazejicich se na budkach verejnych telefonnich automata (dale téz ,VTA®) umisténych
v obcich s poétem obyvatel mensim nez 5.000, do vypocétu neptimé vyhody propagace
jména spoleCnosti, méstsky soud uvedl, ze zajem o venkovni reklamu v souvislosti
s nastupem internetové reklamy klesa, coz vsak neprokazuje, Ze souhrnna komercni
hodnota reklamnich ploch na budkach VTA v obcich do 5.000 obyvatel, v poctu patrné
mnoho tisic, byla vroce 2007, tedy jesté v dobé podstatné mensiho rozvoje internetu
v Ceské republice, nulova. Zavér alovaného o nulové hodnoté uvedenych reklamnich
ploch neni podlozen, pfi¢emz nulovou hodnotu uréitého statku obecné nelze dovodit ani
z toho, ze neni hospodarsky vyuzivan. Lze predpokladat, ze pokud v roce 2009 méla
hodnota predmétnych reklamnich ploch ¢init vice nez 39 miliont, o dva roky dfive byla
hodnota minimalné stejna, pripadné vyssi.

[6] Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany dostateCné nezdivodnil, z jakého
dtvodu do vypoctu nepfimé vyhody nezahrnul propagaci jména spolecnosti, nachazejici se
na budkich VTA umisténych v obcich s po¢tem obyvatel men$im neZ 5.000. Zalovany
kromé tvrzeni, ze zverejnéni loga v téchto obcich neznamena pro celostatniho operatora
zadnou zretelnou vyhodu, nereagoval na argumentaci zalobce nespravnosti zvoleného
postupu zpracovatele pruzkumu spolecnosti MindBridge ohledné pfinosu VTA pro
kazdodenni Zivot v obcich do 5.000 obyvatel. Zalovany sice spravné vyhodnotil, Ze pravni
Upravu zjistovani a vypoctu ¢istych nakladu je tfeba vykladat eurokonformnim zpusobem,
avsak takovou vSestrannou analyzu situace poskytovatele neprovedl.

[7] Ve vztahu k namitkam nedostate¢ného vyporadani jeho vyhrad vadi zptsobu
vypracovani a samotného obsahu marketingového prizkumu spoleénosti MindBridge a
nedostateéné komplexni analyzy vlastnosti poskytovatele US, resp. neovéreni absence
negativnich dopadt na trzni prostiedi v dusledku poskytnuti kompenzace ¢istych naklada
z Uctu US, méstsky soud poukazal na zavéry uvedené v rozsudku NSS ze dne 16. 10. 2019,
¢.j. 7 As 236/2018 - 49. Konstatoval, ze ze spravniho spisu, ani z odivodnéni napadeného
rozhodnuti nevyplynulo, ze by se zalovany zabyval oponentnim znaleckym posudkem
4 v \4 o v 4 4 4 / v/ v 4
vice nez tak, ze voduvodnéni svého rozhodnuti odkazal na pfislusné strany
v 4 4 4 v 4 / M V..

prvostupniového rozhodnuti s tim, ze k oponentnimu znaleckému posudku se vyjadiuje
znalecky posudek jiného Gcastnika rizeni. Zalovany vedle vlastniho stanoviska k zavérum
M v \4 4 o M i v 4 4
jednoho z predlozenych posudkd neprojevil dostateénou procesni snahu vedouct
k odstranéni rozport mezi znaleckymi posudky. Rozdilny pfistup k dikazim navrzenym
Ucastniky fizeni, bez radného procesniho zdtvodnéni takového postupu, nemtize obstat.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni Zalobce a osoby zi¢astnéné na fizeni

[8]  Zalovany (déle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti.
Uvedl, ze zalobce predlozil odborné vyjadreni znalce doc. Krabce az jako dukaz k podané
zalobé proti rozhodnuti stézovatele, a proto jej stézovatel nemohl pouzit jako podklad
rozhodnuti.
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[9]  Stézovatel uvedl, Ze respektuje judikaturu NSS tykajici se odstranéni rozpora
protichadnych znaleckych posudku predlozenych Gcastniky fizeni. Soud vsak setrval na
svém puvodnim nazoru uvedeném v rozsudku ze dne 29. 5. 2018, ¢.j. 11 A 212/2010 - 207,
a nezohlednil, ze stézovatel zdavodnil nezahrnuti v tizeni predlozenych znaleckych
posudku do podkladd rozhodnuti tim, ze je povazoval za nadbyteéné dikazy ve smyslu
usneseni Nejvyssitho soudu sp. zn. 5 Tdo 31/2010, v situaci, kdy nehmotné (nepfimé)
vyhody (jakozto dspora nakladi dosazena v souvislosti s poskytovanim dil¢i univerzalni
sluzby v roce 2007) byly v dosavadnim fizeni spravnim organem prvniho stupné bez
divodnych pochybnosti zjistény a vycisleny. S tvrzenimi zalobce tykajicimi se hodnoceni
nepfimych vyhod uplatnénymi v prabéhu spravniho fizeni, se stézovatel dostateéné
vyporadal jak v prvostupriovém tak i v napadeném rozhodnuti. Napadeny rozsudek je tedy
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[10]  Stézovatel dale méstskému vytkl, ze ve svém zavéru ohledné nezahrnuti reklamnich
ploch nachazejicich se na VT'A umisténych v obcich s po¢tem obyvatel mensim nez 5.000,
do vypoctu nepfimé vyhody propagace jména spolecnosti, neprihlédl k tomu, ze v ramci
nového projednani véci v roce 2018 ve vztahu k vypoctu neptimé vyhody umisténi loga
spolecnosti na budky VTA byl spravnim organem prvniho stupné doplnén spisovy
material, priemz touto problematikou se ve svych rozhodnutich zabyvaly spravni organy
obou stupnt. Kromé marketingového prizkumu spolecnosti MindBridge byly do spisu
zatrazeny také podklady pro ocenéni reklamnich ploch v malych obcich zjistované
stézovatelem u podnikatelt v odvétvi elektronickych komunikaci, u obecnich wrada
poskytujicich reklamni plochy v malych obcich a u reklamnich agentur. Soud se pritom
s témito nové porizenymi podklady rozhodnuti ani se souvisejici argumentaci stézovatele
nijak nevyporadal, coz podle stézovatele predstavuje dalsi duvod neprezkoumatelnosti
rozsudku pro nedostatek duvodu i nesrozumitelnost, nebot stézovateli neni ztejmé, jak ma
v dal$im fizeni postupovat. Méstsky soud pouze obecné konstatoval, ze stézovatel
dostatecné nezdavodnil, zjakého divodu do vypoltu neprimé vyhody nezahrnul
propagaci jména spolecnosti nachazejici se na budkach VTA v obcich do 5 tisic obyvatel,
aniz by zhodnotil celkovy pristup stézovatele k vycisleni hodnoty loga spolecnosti na
budkach VTA v obcich do 5 tisic obyvatel a aniz by zdtvodnil, pro¢ nepovazuje ze strany
stézovatele nové poftizené podklady rozhodnuti za dostacujici.

[11]  Méstsky soud konstatoval, Ze stézovatel sice uvedl, Ze dikazni material byl pfevzat
z podkladi poskytovatele US, nerozvedl vsak, o jaké konkrétni diikazni prostredky se
jednalo ajaké konkrétni dikazy z nich ziskal a timto nedostate¢nym vyporadanim
rozkladové namitky mél stézovatel zatizit své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divoda. Stézovatel se vSak s rozkladovou namitkou zalobce ohledné
nespravného zavéru stézovatele o nulové hodnoté vyhody posileni znalky a
vSudypfitomnosti vlivem bezplatného zvefejnéni loga/znacky O2 na budkich VTA
v obcich do 5 tisic obyvatel obsahle vyporadal. V uvedeném stézovatel rovnéz shledava
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.

[12] Podle stézovatele méstsky soud nespravné hodnotil jeho postup tykajici se vypocltu
nepifimé vyhody. Soud zcela opomenul to, Ze stézovatel opira svij postup pfi vypocltu
uvedené neptimé vyhody o definici nepfimé vyhody uvedenou ve vyhlasce ¢. 388/2006 Sb.,
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o Cdistych nakladech univerzalni sluzby v elektronickych komunikacich. Stézovatel
zajistoval podklady pro ocenéni loga na budkach VTA v obcich do 5 tisic pomoci ruznych
v vV 4 . .. / . /v v

setreni a jejich vysledky vyhodnocoval z hlediska relevance pro osobu zicastnénou na
fizeni jakozto velkého operatora s celostatni pusobnosti. Problematiku zkoumal z vice
stran a pouzil vice dikazu. Vzhledem k tomu, ze ziskané dukazy si neprotirecily, nemél
stézovatel duvodné pochybnosti o tom, ze jeho pristup k hodnoceni loga na VTA je
spravny.

[13] Nespravny je rovnéz zavér méstského soudu, ze vyporadani fotodokumentace
zobrazujici dvé telefonni budky prfedlozené zalobcem neni obsazena v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ale az v podaném vyjadreni k zalobé. Vyjadreni k zalobcem
predlozené fotodokumentaci je totiz uvedeno v odtivodnéni rozhodnuti obou stupna.

[14]  Jestlize stézovatel nevyporadal tvrzeni zalobce ohledné absence podstatné dasti
populace ve vzorku respondent v ramci tzv. internetove populace, je tomu tak proto,
ze toto tvrzeni zalobce uvedl az v zalobé. V rozkladu proti prvostupriovému rozhodnuti
byla proti marketingovému pruzkumu spole¢nosti MindBridge uplatnéna pouze vyhrada
casové prodlevy mezi obdobim jeho provedeni a obdobim poskytovani US.

[15] Ohledné posouzeni, zda ¢isté naklady predstavuji pro osobu zicastnénou na rizeni
netnosnou zatéz, meéstsky soud konstatoval, ze bylo povinnosti stézovatele vykladat
ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich a provadéci vyhlasky eurokonformnim
zpusobem, a vytkl stézovateli, ze neprovedl vSestrannou analyzu situace poskytovatele.
Podle stézovatele vsak soud nezohlednil, Ze vramci nového projednani v souladu se
zavaznym pravnim nazorem uvedenym v rozsudku méstského soudu ze dne 29. 5. 2018, ¢.
j- 11 A 212/2010 - 207, provedl v prvostupniovém rozhodnuti posouzeni netinosné zatéze
s pomoci kritérii stanovenych v rozsudku SDEU ze dne 6. 10. 2010 ve véci C-389/08, Base
NV a dals{ v Ministerraad. Rovnéz rozhodnuti stézovatele se zabyva posouzenim netinosné
zatéze. Soud pritom nijak nespecifikoval, na zakladé jakych Gvah dospél k zavéru, ze
stézovatel neprovedl vSestrannou analyzu situace poskytovatele a v ¢em konkrétné spatfuje
nedostatky hodnoceni netinosné zatéze provedeného stézovatelem.

[16]  Stézovatel se pritom zabyval hodnocenim vybaveni poskytovatele US, hodnotil
jeho hospodarskeé postaventi, finanéni situaci a podil na trhu. V této souvislosti stézovatel
upozornil na skuteénost, ze soud prebira od zalobce pojem vSestranna analyza, aniz by

V. 1 - v ’ .V / / vV ’, . 7.
vysvétil jeho vécny obsah a aniz by se zabyval tim, zda stézovatel svymi hodnocenimi
postaveni poskytovatele US naplnil pozadavek evropské judikatury. Stézovatel vyjadril
presvédCent, ze poukazal na vSechny dulezité aspekty vedouct k jeho rozhodnuti, ze Cisté

/4 v ./ M /4 4 v / /. VV v v

naklady predstavuji pro poskytovatele univerzalni sluzby netnosnou zatéz, k cemuz se
soud nijak nevyjadril.

[17] Vsouvislosti s marketingovym pruzkumem spole¢nosti MindBridge soud
konstatoval, ze stézovatel v napadeném rozhodnuti vétSinu argumentu zalobce
podporenych odbornym vyjadfenim znalce prof. Smejkala zcela oslysel, a proto je jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné. V rozkladu vsak byla proti marketingovému prazkumu
spolecnosti MindBridge uplatnéna pouze vyhrada casové prodlevy mezi obdobim jeho
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provedeni a obdobim poskytovani US, se kterou se stézovatel v napadeném rozhodnuti
vyporadal. Dalsi pripominky zalobce uplatnéné az vramci zaloby, vCetné rozsahu
provedeného Setteni, nejsou z tohoto divodu relevantni.

[18]  Stézovatel na str. 18 az 23 napadeného rozhodnuti obsahle odtvodnil svij postup
ohledné predlozenych znaleckych posudkd, tedy pro¢ ulastniky predlozené znalecké
posudky nebyly zahrnuty do podkladd rozhodnuti. K tomuto postupu stézovatele se
méstsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku nevyjadril, a proto jej stézovatel
povazuje za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[19] Dalsi dtvod neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu pro nesrozumitelnost
spatruje stézovatel v tom, Ze z néj neni patrny pravni zavér, jimz ma byt stézovatel podle §
78 odst. 5 s. f. s. vazan. Soud totiz ulozil stézovateli, aby v novém rozhodnuti kromé
jiného radné oduvodnil své zavéry tykajici se zpusobu alokace spoleénych (rezijnich)
nakladi na jednotlivé dil¢i sluzby poskytované v ramci univerzalni sluzby. Tato
problematika ptitom vibec nebyla predmétem zaloby a soud se ji v predchozich odstavcich
napadeného rozsudku nijak nezabyval a nevyjadroval se k ni.

[20]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ve vztahu k opakovanému neodstranéni
/- / o M v / M /v v o M v M VVv/
vzajemnych rozport mezi dvéma znaleckymi posudky v prvé radé zdtraznil, ze Nejvyssi
4 4 / v 7/ 4 M eV o 4 M / v 4
spravni soud o této kasaéni namitce jiz jednou rozhodoval, a to v ramci sveého predchoziho
rozsudku v této véci ze dne 16. 10. 2019, €. j. 7 As 236/2018 - 49. Jedina odlisnost spociva
v tom, ze zatimco v ramci svého predchoziho rozhodovani stézovatel predmétné posudky
4 M 4 4 v/ 4 o A Ve i Ve / 4
vramci spravatho fizeni k dikazu provedl a vyjadril se k nim, pfi svém poslednim
rozhodovani je jako dukazy ve spravnim fizeni zcela zamérné vynechal. Pokusil se tak
obejit spravaimi soudy obou stupni opakované ulozenou povinnost vyporadat vzajemné
rozpory mezi znaleckymi posudky postupem, ktery spravni soudy stézovateli zavazné
ulozily. Z cit. rozsudku NSS vyplyva, ze nedostatecné zjistény skutkovy stav véci,
zpusobeny pravé onim nevyporadanim vzajemnych rozport mezi znaleckymi posudky,
. v oo Vv v v 4 vV v . o o 4 v oV 4
stejné jako presvédcCeni stézovatele, ze je k dikazu vubec provadét nemusel, muze mit
4 M 4 4 / v v/ /. / Ve v /4 vV Vv
za nasledek i nespravnost samotného vypoctu nepfimych vyhod ucinéného stézovatelem
na zakladé jeho vlastnich skutkovych zjisténi, tedy vypoctu zjisténého jeho vlastni Gredni
analyzou. Prijeti stézovatelem zastivané teze o moznosti odstranit rozpory mezi
relevantnimi znaleckymi posudky poté, co mu bylo toto neodstranéni spravnimi soudy
opakované vytykano, tak, ze je stézovatel v dalS$im spravnim fizeni k dikazu vibec
neprovede, oznadil zalobce za v pravnim staté zcela neakceptovatelné.

[21]  Jednotlivé senaty NSS i Méstského soudu v Praze setrvale vysilaji ke stézovateli ve
svych pravomocnych rozhodnutich stile jednoznaény a srozumitelny pokyn, ze bez
vécného vyporadani téchto rozporl nelze ve véci znovu rozhodnout. Stézovatel vsak
téchto zavaznych pokynt spravnich soudu opakované nedbal. Nyni se stézovatel dozaduje
4 M ’ 4 ./ v . 4 v 4 4 . S M .
opakovaného projednani materialné stejné kasacni namitky, o které jiz v minulosti NSS
rozhodl. StéZovatel tak neptipustné broji proti zavérim méstského soudu, které jsou
/ . ’ /4 4 4 4 M vVv/ 4 4 */ v /4
vysledkem aplikace zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreného
v jeho predchozim rozsudku. I pokud se néktera z dalich kasacnich namitek ukazala byt
dtivodna, neodstranéni rozport mezi predmétnymi znaleckymi posudky je natolik zasadni,
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ze rozsudek méstského soudu jako celek musi obstat. Méstsky soud se velmi podrobné
seznamil se vSemi rozhodnymi skuteénostmi, véetné aktualniho stavu spravniho spisu a pfi
rozhodovani sporu postupoval mimoradné peclivé. StéZovatel nemad pravdu, pokud
naznacuje, ze méstsky soud néjaké dualezité okolnosti, resp. stézovatelem zmiriovany posun
v dokazovani, prehlédl nebo nedostate¢né zohlednil. Zalobci se jej nepodafilo zajistit
vyjadfeni doc. Krabce pred vydanim rozhodnuti stézovatele. Stézovatel vSak mél pri
rozhodovani k dispozici oba uvedené posudky, na které odborné vyjadreni doc. Krabce
ptrimo navazuje a klade si za cil mezi posudky dosud nevyporadané rozpory odstranit.

[22] Osoba zdlastnéna na ftizeni ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze VTA
nepredstavuji marketingovou vyhodu pro poskytovatele US. Samotné jednorazové uziti
hlasové sluzby z VTA (vhozeni mince a uskute¢néni hovoru) totiz nijak nepodporuje
uzivani jinych sluzeb od poskytovatele US. Vétsi pristupnost a zranitelnost telefonnich
automati a jejich stanovist klade zvysené naroky na Gdrzbu a zajistovani
provozuschopnosti po ponileni zpisobeném pomérné rozsitenym vandalismem.
Marketing a prodeje sluzeb a zbozi osoby zulastnéné na fizeni se realizuji dlouhodobé
zcela jinymi kanaly a prostfedky. Nikdy mezi né nepatrily VTA. Podle osoby zicastnéné
na fizeni tak nelze VI'A povazovat za néjaky hodnotny reklamni prostor, ktery by
posiloval znacku a image spolecnosti a ktery by byl zpusobily prinaset provozovateli VTA
nové zakazniky. VTA se v dusledku technického pokroku staly opomijenym, trpénym a
nemodernim prvkem obecniho mobiliafe a jejich udrzovani je ve tretim tisicileti bremeno
bez odpovidajici ekonomické protihodnoty. V obcich s malym poctem obyvatel neni
mozné uvazovat o vyuziti VT'A jako reklamni plochy pro inzerci. V téchto obcich slouzi
jako reklamnich plochy rizné vyvésni tabule, vitriny, ale i zastavky autobusu anebo
plakaty pripichnuté na vratech hasicské zbrojnice ¢i na kmen stromu na navsi. Posudky
predkladané zalobcem jsou v pfikrém a ocividném rozporu se skuteCnym stavem. Zavéry
znaleckého posudku predlozeného zalobcem jsou mylné, nebot ve skutecnosti provoz
VTA a jejich oznaceni zadnou vyhodu osobé zicastnéné na fizeni neptinesl. Znalecky
posudek nijak blize tvrzené vyhody nespecifikuje, ale ani nekvantifikuje. Znalecky
posudek jiz v tomto fizeni vibec neni treba, protoze je zastaraly, neaktualni, mylny.
Stézovatel proto zcela spravné vzal za zasadni pro posouzeni véci skute¢né naklady, které
musela osoba zG¢astnéna na fizeni na zajisténi univerzalni sluzby vynalozit. V nejnovéjsim
odborném vyjadreni predlozeném zalobcem dochazi ke zjevnym nespravnostem jako je
napf. uziti pristupu Top-Down namisto pfistupu Bottom-Up k vypoctu ¢istych nakladd.
K metodice znaleckého posudku osoba zGc¢astnéna na fizeni konstatovala, ze znalec
nezohlednil metodiku vypoctu stanovenou vyhlaskou ¢. 388/2006 Sb. Ve znaleckém
posudku absentuje konkrétni zavér v cem, jak, o kolik akdy pfispéla existence VTA
k dosazeni danych ekonomickych parametra osoby ztCastnéné na tizeni. Takové zavéry a
znalecké posudky proto stézovatel zcela spravné nebral v Gvahu pfisvém rozhodovani.
Stézovatel ve spravnim rizeni provedl dokazovani v rozsahu nezbytném pro posouzeni véci
a rozhodnuti.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s§ 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.
Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst.
3a4s. f.s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davoda.

[24] Kasacni stiznost neni divodna.

[25] Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval stézovatelem v kasaéni stiznosti

v /v 4 i v M v /
opakované vznasenou namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku meéstskeho soudu. Za
neprezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u
nichz neni z oduvodnéni zfejmé, jakymi vahami se soud fidil pti hodnoceni skutkovych 1
pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty Gcastnikt fizeni (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 29. lervence 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy v$ak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
v/ v M VvV - 4 M 4 i */V 4 v/ 4 v oV v / v/
vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz maze v nékterych pripadech
konzumovat i vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne
24. 4. 2014, ¢. 3. 7 Afs 85/2013 - 33).

[26] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v tomto ohledu nelze povazovat napadeny
rozsudek méstského soudu za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Z oduvodnéni
rozsudku meéstského soudu je zfejme, ze vystihl podstatu véci a své zavéry zdavodnil,
byt jak bude uvedeno nize, nékteré diléi namitky posoudil nespravné a nékteré zavéry
by bylo vhodné odtvodnit podrobnéji. O prezkoumatelnosti kasacni stiznosti napadeného
rozsudku ostatné sveédci to, ze stézovatel s argumentaci méstskeho soudu vécné polemizuje.
Stézovatel dale konkretizoval nékteré casti odtvodnéni napadeného rozsudku, které
povazoval za nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodu ¢i nesrozumitelnost. K nim se
Nejvyssi spravai soud vyjadri nize, nebot tyto namitky stézovatele zpravidla souvist s jeho
meritorni argumentaci.

[27]  Stézovatel v kasalni stiznosti uvedl, ze respektuje judikaturu Nejvyssiho pravniho
soudu tykajici se odstranéni rozport protichidnych znaleckych posudkd predlozenych
/v 4 4 4 4 \4 v / v/ 4 v o v 4 4
Ucastniky fizeni a namital, ze méstsky soud se nevyporadal stim, ze v prubéhu fizeni
predlozené posudky stézovatel do podkladi rozhodnuti nezahrnul, nebot je povazoval za
nadbytecné dukazy.

[28] Nejvyssi spravni soud k této namitce stézovatele v prvé radé poukazuje na zavéry
uvedené v predchozim rozsudku zdejsiho soudu ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 7 As 236/2018 -
49, v némz se touto véci zabyval, a konstatoval, ze ,,v ¥izeni zavrseném rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 10 As 10/2016 - 54, byl kasacni soud konfrontovin
s obdobnou procesni situaci. Rovnéz tam bylo t¥eba posoudit zpisob, jakym se spravni organy
vyporddaly se zavéry znaleckych posudkii & 2267/2009 vypracovaného prof. Ing. Viadimirem
Smejkalem a posudku ¢ 2-2010 ze dne 22. 4. 2010 vypracovaného spolecnosti Deloitte Advisory
s. 7. 0. RovnéZ kasacni argumentace stéZovatele byla obdobnd, pouze s rozdilem, Ze vedle nyni
relevantni argumentace stéZovatel uplatrioval rounéz namitky tykajici se vécné podstaty sporu.
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Meéstsky soud v Praze byl pri rozhodovini v této véci seznamen s nazorem Nejvyssibo spravniho
soudu, coZ v rozsudku vyslovné uvedl. Je tedy k dispozici relevantni judikatura ke konkurenci
v vizeni predlozenych znaleckych posudkii, jakoZ i rozsudek kasacnibo soudu, ktery pozadavky
na hodnoceni protichidnych znaleckych posudki wvyslovil v ¥izeni mezi tymiZz ucastniky,
s obdobnym predmétem a k obdobné formulovanym kasacnim namitkdm. V mezidobi rovnéz
nedoslo ke zméné skutkovych zjisténi, pravnich pomérii ani k podstatné zméné judikatury na
vrovni, kterou by byl meéstsky soud i kaZdy sendt Nejvyssibo spravmibo soudu povinen
respektovat. Lze proto vychdzet z vyse uvedené judikatury a soud neshledal Zddny duvod pro
odklon od dosavadnibo pravnibo ndzoru. V plném rozsabu proto na odivodnéni oznaceného
rozsudku odkazuje.

Stézovatelem nastolend otazka kompetence k odbornému posouzeni spravnosti a #plnosti
podkladii k vypoctu Cistych ndkladi a stanoveni wvyse Cistych ndkladii na poskytovani
univerzalni sluzby vcetné vyse neptimych vyhod neni nyni vyslovenymi pravnimi ndazory nijak
dotéena ani zpochybnéna. I nyni lze konstatovat, Ze v prvostupriovém tak i v Zalobou
napadeném rozhodnuti bylo uvedeno, jakymi typy neprimych vyhod se spravni organ zabyval a
argumentace spravnich organii k nim. Jadrem posouzeni postupu Zalovaného méstskym soudem
pri dokazovini wvsak bylo predevsim to, jakym zpiisobem se nevyporidal s oponentnim
znaleckym posudkem & 2267/2009 ze dne 28. 11. 2009.

I nyni lze proto v souladu s rozsudkem, ktery se tykal obdobi roku 2006, konstatovat, Ze ,...jak
totiz Nejvyssi spravni soud shrnul v rozsudku ze dne 1. 7. 2010, ¢&. 7 Afs 50/2010-60,
¢ 213872010 Sb. NSS, ma-li k téZe otdzce spravce dané k dispozici dva rovnocenné, ale co do
zavéru odlisné znalecké posudky, neprislusi mu, aby sim bez dalsiho uvdzil, ktery z nich pouzije
pro rozhodnd skutkovd zjisténi a ktery nikoliv. Naopak je povinen odstranit jejich vzdjemné
rozpory a nesrovnalosti, a to predevsim prostrednictvim vyslechu znalce, popripadé znalci obou.
Nevedly-li by tyto vypovédi k ozieméni vzeslych nejasnosti, bylo by namisté pristoupit k
dalsimu  znaleckému zkoumdni nebo reviznimu znaleckému posouzeni. Tento zdvér je
uplatnitelny pro spravni ¥izeni obecné; nelze jej vztahovat toliko na 7izeni dariovd. Ostatné
Nejvyssi spravni soud jej aplikoval v obdobné véci vici stéZovateli ve shora citovaném rozsudku
. 7 As 131/2013-156. Nelze pritom preblédnout, Ze posudky predlozené Zalobkyni a osobou
ziiéastnénou na vizeni dochdzi k takika zcela protichidnym zdvérim, pricemz stéZovatel
v oddvodnéni svého rozbodnuti sim  wusoudil, kteryzmnich povaZuje za spravny,
aniz by se predtim pokusil rozpornost téchto posudki odstranit; stéZovatel tudiZ nedostatecné
zjistil skutkovy stav véci, pricemz toto pochybeni nenapravil svym rozbodnutim ani spravni
organ druhého stupné.’

Z hlediska principi dobré spravy nelze akceptovat p¥istup spravnich organii, které by z titulu
zakonné kompetence k posouzeni urcité otdzky vyporidavaly znalecké posudky vcastnikd vizeni
zpuisobem, kterym ucinil stéZovatel. Ze spravnibo spisu ani z oditvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti nevyplynulo, Ze by se stéZovatel zabyval oponentnim znaleckym posudkem nez jen
tak, Ze v oduvodnéni svého rozhodnuti odkdzal na prislusné strany prvostupriového rozhodnuti
stim, Ze k oponentnimu znaleckému posudku se vyjadiuje znalecky posudek jiného vicastnika
7izeni. StéZovatel wvedle vlastnibho stanoviska k zdvérim jednobo z predloZenych posudki
neprojevil dostatecnou procesni snabu vedouci k odstranéni rozpord mezi znaleckymi posudky.
Nelze tak uzaviit, Ze by skrze vddné vyporidani odlismych zavéri jednotlivych znaleckych
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posudki  vadné wuplatrioval zakonnou kompetenci a odpovidajici odborné predpoklady
k rozhodnuti v uvedené véci, které v kasacni stiznosti opakované zdsirazriuje. Rozdilny pristup
k ditkazim navrienym icastniky vizeni, bez vddného procesniho zdivodnéni takového postupu
proto nemobl obstit a méstsky soud postupoval spravné, pokud Zalobou napadené rozhodnuti
zrusil rovnéz z toboto divodu.

[29] Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud ve shodé
s méstskym soudem stézovatele zavazal kradnému vyporadani odlisnych zavéra
jednotlivych znaleckych posudkt predevs$im prostrednictvim vyslechu znalce, poptipadé
znalct obou, s tim, ze nevedly-li by tyto vypovédi k ozfejméni vzeslych nejasnosti, bylo by
namisté pristoupit k dalsimu znaleckému zkoumani nebo reviznimu znaleckému
posouzeni. Stézovatel tak vSak neulinil, cozve svém rozhodnuti obsihle zdavodnil,
predevsim tim, ze predmétné znalecké posudky nebyly pottebné pro zjisténi skutkového
stavu, vzhledem k tomu, ze stézovatel disponuje vlastni odbornou kompetenci potrebnou
pro zjisténi skutkového stavu, a poukazal v této souvislosti na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 5 Tdo 31/2010. Toto zdivodnéni v$ak nemuze nic zménit na tom, ze
stézovatel nerespektoval vyse uvedeny zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu,
kterym byl vazan podle § 78 odst. 5 s. t. s., a je tedy dan davod pro zruseni rozhodnuti
stézovatele z davodu nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu. Naopak Nejvyssi
spravni soud v zavéru shora citované pasaze vyslovné odmitl nazor stézovatele, ze
znaleckymi posudky se nemusel zabyvat, nebot disponoval zikonnou kompetenci
a odbornymi znalostmi potfebnymi pro zjisténi a posouzeni skutkového stavu. O tento jiz
jednou vyslovné zavrzeny nazor pritom stézovatel opét v nyni napadeném rozhodnuti
oprel svij postup, tj. to, ze se predlozenymi posudky nezabyval. Tuto podstatu véci
méstsky soud nalezité vystihl. Nebylo tudiz ani tfeba, aby se méstsky soud vice zabyval
argumentaci stézovatele oduvodnujici nevyporadani se spredmétnymi znaleckymi
posudky. Pokud tak neucinil, nema to za nasledek neprezkoumatelnost kasacni stiznosti
napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu, jak tvrdi stézovatel v kasaéni stiznosti.
V dal$im rizeni tak bude na stézovateli, aby respektoval zavazny pravni nazor spravnich
soudt, ktery mu uklada radné vyporadat odlisné zavéry jednotlivych znaleckych posudku.

[30] Vtéto souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné wuvést, ze
nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu spravnim organem predstavuje natolik
zavaznou vadu, ze k ni soud musi ptihlédnout i z Gfedni povinnosti, viz rozsudek NSS ze
dne 29. 4. 2009, ¢.j.4 Azs 72/2008 - 100, vnémz se konstatuje, ze ,nerespektovini
zdvazného pravniho ndzoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku krajského soudu predstavuje
natolik zdvazné poruseni procesnich predpisii spravnim organem [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s.],
Ze k nému soud musi priblédnout i bez namitky. Opacny pristup by znamenal nepripustnou
erozi vyznamu zdvazného pravniho ndzoru, jehoz dodrzeni by soud bez prislusného Zalobniho
bodu vitbec nemobl zkoumat. Ve prospéch prezkoumani dodrzeni zavazného pravniho nazoru
z urtedni povinnosti svédci i zdsady procesni ekonomie, rychlosti a efektivnosti soudnibo
prezkumu spravnich rozhodnuti: jsou-li splnény podminky vizeni a podani nevykazuje vady,
soud nejprve posoudi, zda spravni orgin respektoval v dané véci vysloveny zdvazny pravni
ndzor, a pri negativnim zjisténi pristoupt bez dalstho ke kasaci napadeného rozhodnuti. Rizeni
tak bude rychlejsi, hospodarnéjsi a efektivnéjsi.
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[31] V posuzované véci pfitom nenastala zadna okolnost, kterd by odivodnovala
odklon od pravniho posouzeni véci vysloveného v predchozim rozsudku NSS v této véci
ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 7 As 236/2018 - 49.

[32] Nejvyssi spravai soud dava zapravdu stézovateli, ze zalobce odborné vyjadteni
doc. Krabce predlozil az jako dikaz k podané zalobé proti rozhodnuti stézovatele,
a proto jej stézovatel nemohl pouzit jako podklad rozhodnuti. Ackoli je uvedené odborné
4 Vv 4 4 . * V.V v ’ 4 /4 4 VvV
vyjadreni datovano 3. 5. 2019, tj. jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti stézovatele,
’ 4 . / 4 \4 . . \4 vV Vv . vV Ve ./
ze spravniho spisu nevyplyva, ze by jej zalobce stézovateli predlozil a navrhl jim
dokazovani ve spravnim rizeni. Odborné vyjadieni bylo predlozeno az zalobcem v fizeni
pred méstskym soudem. Meéstsky soud tedy pochybil, pokud zahrnul mezi znalecké
v \4 ’ v/ 4 * Vv VvV . . e \

posudky predlozené v fizeni, jez stézovatel nehodnotil, resp. jejichz rozpory navzdory
predchozimu pokynu Nejvyssiho spravniho soudu a méstského soudu neodstranil. Jedna se
ovéem o diléi chybu v odivodnéni napadeného rozsudku, ktera nezpisobuje jeho
nezakonnost ani neprezkoumatelnost, nebot vyse uvedené divody pro zruseni napadeného
rozhodnuti jsou ztejmé a obstoji. V tomto rozsahu Nejvyssi spravai soud pouze koriguje
oduvodnéni napadeného rozsudku méstského soudu.

[33] K namitce stézovatele, v niz méstskému soudu vytyka, ze ve svém zavéru
ohledné nezahrnuti reklamnich ploch nachazejicich se na VTA umisténych v obcich
v v/ v / v v/ 4 / M 4
s potem obyvatel mensim nez 5.000 do vypocltu nepfimé vyhody propagace jména
spolecnosti, neprihlédl doplnéni spisového materialu spravnim organem prvniho stupné,
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze méstsky soud se k témto novym podkladim (ocenéni
reklamnich ploch v malych obcich zjistované stézovatelem u podnikatela v odvétvi
elektronickych komunikaci, u obecnich Gfadu poskytujicich reklamni plochy v malych
obcich a u reklamnich agentur) vskutku vyslovné nevyjadril. Tato skute¢nost vsak nema za
nasledek neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu, nebof méstsky soud se
argumentaci stézovatele ve vztahu k uvedenym reklamnim plocham zabyval a svij zavér
oduvodnil predevsim tim, ze pokud v roce 2009 méla hodnota predmétnych reklamnich
ploch (init vice nez 39 miliont K¢, byla o dva roky dfive hodnota minimalné stejna,
ptipadné vyssi, pricemz dale konstatoval, ze nelze bez dalsiho dospét k zavéru, ze hodnota
reklamnich ploch na budkach VTA v obcich do 5.000 obywvatel byla v roce 2007 nulova.
Nejvyssi spravai soud v této souvislosti dale konstatuje, ze neni na misté, aby méstsky soud
pti prezkumu spravniho rozhodnuti nezavisle na zalobnich namitkach podrobné zohlednil
v/ v /. o 4 4 4 4 D
a vyporadal vSechny tvahy a dikazy provedené spravnim organem. Podstatné je, aby
v / v / o v/ v 4
méstsky soud prezkoumatelnym zptsobem vyporadal zalobni body.

[34] Neprezkoumatelny neni ani zavér méstského soudu, ze stézovatel sice uvedl, ze
dtkazni material byl pfevzat z podkladu poskytovatele US, nerozvedl vsak, o jaké
konkrétni dikazni prostredky se jednalo a jaké konkrétni dikazy z nich ziskal, a timto
nedostatenym  vyporadanim  rozkladové  namitky = zatizil své  rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Z této casti odivodnéni napadeného
rozsudku totiz vyplyva, na zakladé ceho méstsky soud povazoval za neprezkoumatelné
zavéry, k nimz stézovatel dospél pti vyporadani rozkladové namitky, ze hodnota vyhody
posileni znacky a vSudypfitomnosti vlivem bezplatného zverejnéni loga/znacky O2 na
budkach VTA v obcich do 5 tisic obyvatel je nulova. Nejvyssi spravai soud nicméné
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v souvislosti s touto namitkou konstatuje, ze uvedeny zavér méstského soudu povazuje za
prili§ pfisny, nebot zalovany na str. 24 - 28 svého rozhodnuti zduvodnil, pro¢ dospél
k zavéru, ze zvefejnéni loga v obcich do 5 tisic obyvatel neznamena pro celostatniho
4 v/ v / VeV \2 v / 4 Vv o
operatora zadnou zfetelnou vyhodu, pficemz zalovany poukazal rovnéz na dikazy,
M v / / /4 4 o / 4 4 4 4
z nichz ve svych Gvahach vychazel (prizkum provedeny spravanim organem prvniho
stupné, marketingova zjisténi a priazkum provedeny spolecnosti MindBridge Consulting
a.s. a vyjadfeni reklamnich agentur). Uvahy zalovaného ohledné nulové vyhody posileni
znacky na budkach VTA v obcich do 5 tisic obyvatel tedy bylo mozné prezkoumat, stejné
jako to, na zakladé jakych dukazt k nim zalovany dospél.

[35] Z vyse uvedenych zavérti meéstského soudu je pritom zfejmé, ze ma jiny nazor
nez stézovatel na hodnotu reklamnich ploch na budkach VTA v obcich do 5000 obyvatel
vroce 2007. Vsituaci, kdy zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor soudu a
nevyporadal odlisné zavéry predlozenych znaleckych posudkd, nicméné povazuje Nejvyssi
spravni soud za predcasné se detailné zabyvat hodnotou predmétnych reklamnich ploch a
tim, zda zvefejnéni loga na budkach VTA v obcich do 5 tisic obyvatel predstavuje pro
osobu zulastnénou na ftizeni vyhodu, nebot také tato otazka tvori soucast posouzeni
nehmotnych vyhod US. Nejvyssi spravnisoud proto ktéto otdzce pouze strucné
konstatuje, ze ma stejné jako méstsky soud za to, ze hodnota reklamnich ploch na budkach
VTA vobcich do 5000 obyvatel vroce 2007 nemohla byt nulova, jiz sohledem na
skutecnost, ze také tyto budky VTA pfispivaly k propagaci jména osoby zlcastnéné na
fizeni a vSeobecnému povédomi verejnosti o této spoleénosti.

[36] Skutecnost, ze stézovatel pfi vypoctu uvedené neprimé vyhody vychazel z definice
nepfimé vyhody uvedené ve vyhlasce ¢. 388/2006 Sb., o Cistych nakladech univerzalni
sluzby v elektronickych komunikacich, nevyvraci vyse uvedené zavéry meéstského soudu
ve vztahu k posouzeni neptimych vyhod zalovanym.

[37] Nejvyssi spravni soud stézovateli prisvéd¢il vtom, ze vyjadreni k zalobcem
predlozené fotodokumentaci je uvedeno v odtivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu. Na str. 40 odGvodnéni prvostupriového rozhodnuti je totiz k fotodokumentaci
zobrazujici dvé telefonni budky, jejichz stény jsou polepeny plakaty, uvedeno, ze se jedna
o snimky z roku 2018, tj. 10 let po predmétném obdobi, takze snimky nejsou relevantni.
Spravni organ prvniho stupné k této fotodokumentaci uvedl, Ze z charakteru reklamy je
ztejmé, ze reaguje na soulasnou situaci na trhu elektronickych komunikaci, kdy se
vystuprioval boj o zikazniky mezi poskytovateli ptipojeni. Na tento zavér poukazal
stézovatel na str. 27 napadeného rozhodnuti a zdtraznil, Ze na plakatech propagujicich
Internet HD je uvedeno pfimo jméno obce, jedna se tedy o reklamu zacilenou nejen na
urcitou sluzbu, ale také na konkrétni oblast. Zavér méstského soudu, ze argumentace
stézovatele k fotodokumentaci predlozené zalobcem v pribéhu spravniho fizeni
zobrazujici dvé telefonni budky neni obsazena v odivodnéni rozhodnuti stéZovatele, tedy
vskutku neni spravny. S ohledem na obsah rozkladu zalobce proti prvostupfiovému
rozhodnuti je tfeba stéZovateli prisvédéit také v tom, Ze nemohl reagovat na tvrzeni
zalobce ohledné absence podstatné ¢asti populace ve vzorku respondenti v ramci
tzv. internetové populace, nebot jej zalobce v rozkladu neuvedl a udinil tak az v zalobé.
Diléi neptesnosti v odivodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku spocivajici v tom,
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ze méstsky soud stézovateli vytkl, ze se k fotodokumentaci predlozené zalobcem vyjadril
az v zalobé anevyjadril se k absenci podstatné casti populace ve vzorku respondentd
vramci tzv. internetové populace, vSak nemaji za nasledek nezakonnost napadeného
rozsudku, nebof méstsky soud vystihl podstatu véci spocivajici v tom, ze rozhodnuti
zalovaného je tfeba zrusit pro nerespektovani zavazného pravniho ndzoru vysloveného
v predchozich rozsudcich spravnich soudt ohledné fadného vyporadani odlisnych zavéra
v \4 / / o
predlozenych znaleckych posudku.

[38] Stézovatel v kasaéni stiznosti rovnéz namital, ze méstsky soud nijak nespecifikoval,
4 v M 4 /. v /4 v v VvV v /
na zakladé jakych Gvah dospél k zavéru, ze stézovatel neprovedl vsestrannou analyzu
situace poskytovatele US a v éem konkrétné spatifuje nedostatky hodnoceni netnosné
zatéze provedené stézovatelem. Meéstsky soud dle stézovatele rovnéz nezohlednil, ze
v ramci nového projednani bylo provedeno posouzeni netnosné zatéze s pomoci kritérii
stanovenych v rozsudku SDEU ze dne 6. 10. 2010 ve véci C-389/08 Base NV a dalsi
. . / VvV 4 /. 4 /. VV 4 4 M M VVv/
v Ministerraad a zabyval se rovnéz posouzenim neunosné zatéze. K této namitce Nejvyssi
spravni soud uvadi, stézovatel se v prvostupriovem rozhodnuti posouzenim neunosné
zatéze zabyval na str. 23 az 29 svého rozhodnuti, priCemz zohlednil vybaveni
. 7V ’ / . AR . ’
poskytovatele US, jeho hospodafské postaventi, financni situaci a podil na trhu. Touto
otazkou se stézovatel zabyval rovnéz na str. 28 az 32 napadeného rozhodnuti, priemz takeé
hodnotil postaveni na trhu a ukazatel ROCE. Stézovateli lze tudiz prisvédcit, ze se
4 /. 4 . VV / 4 M M 4 4 o
posouzenim netnosné zatéze zabyval (dle konstantni judikatury spravnich soudu
predstavuji spravni rozhodnuti z hlediska soudniho prezkumu jeden celek). Méstsky soud
naproti tomu pouze obecné v bodé 71 kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku konstatoval,
ze zalovany neprovedl vsestrannou analyzu situace poskytovatele US. S ohledem na obsah
4 4 4 4 4 / 4 /. VV v 4 v
spravnich rozhodnuti ve vztahu k otazce posouzeni netinosné zatéze vsak bylo na misté,
aby meéstsky soud byl ve své argumentaci presnéjsi a zminil konkrétni divody, pro které
nepovazuje posouzeni netnosné zatéze provedené stézovatelem za dostatecné vSestranneé.
Ani toto diléi pochybeni v$ak nic neméni na tom, ze stézovatel nerespektoval zavazny
pravni nazor spravnich soudt ohledné fadného vyporadani odlisnych zavért jednotlivych
/ o M VVv/ 4 4 M i M v - / v 4
znaleckych posudkt. Nejvyssi spravni soud proto v situaci, kdy je zfejmeé, ze rozhodnuti
v 4 oV 4 V.o i 4 v 4 o
zalovaného nemuze obstat, nespatfuje ani v tomto pochybeni méstského soudu divod
pro zruseni kasacni stiznosti napadeného rozsudku.

[39] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale brojil proti zavéru meéstského soudu, kterym
prisvéd¢il namitce zalobce, ze stézovatel v napadeném rozhodnuti vétSinu argumentt
v v / / A v 4 M v M
zalobce podporenych odbornym vyjadrenim znalce prof. Smejkala zcela oslysel, a proto je
jeho rozhodnuti neprezkoumatelné. Méstsky soud v této souvislosti poukazal na to, ze

vV v/ 4 / 4 v v 4
stézovatel se nevyporadal s oponentnim znaleckym posudkem. Tento zavér méstského
soudu je zcela spravny, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel navzdory zavaznému
pravnimu nazoru vyslovenému spravnimi soudy nevyporadal rozpory v predlozenych
znaleckych posudcich. Pro fadné posouzeni véci tudiz nepostacovalo pouze vyporadat
namitku ¢asoveé prodlevy mezi obdobim provedeni marketingového prazkumu spolecnosti
MindBridge a obdobim poskytovani US, kterou zalobce uplatnil v rozkladu, jak tvrdi
stézovatel v kasacni stiznosti. Naopak bylo nutno se vyporadat rovnéz sodbornym

“7 1V ’ . . vV o/ V % v oY
vyjadrenim znalce prof. Smejkala, na jehoz zavéry zalobce v rozkladu poukazoval, coz vsak
stézovatel neucinil.
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[40] Zavazny pravni nazor méstského soudu nepovazuje Nejvyssi spravni soud na rozdil
od stézovatele za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot je z néj jasné patrné,
M / o 4 vV 4 v/ 4 v / Vv v
jakym zptsobem ma stézovatel v dalsim rizeni postupovat. Méstsky soud totiz v bodé 77
kasacni stiznosti napadeného rozsudku zalovanému ulozil, aby doplnil dokazovani, v ramci
kterého odstrani rozpory obou predlozenych znaleckych posudkd, a aby radné odtvodnil
své zavéry tykajici se vyhod spojenych sumisténim loga na budkach VTA, zptsobu
alokace spolecnych (rezijnich) nakladd na jednotlivé dil¢i sluzby poskytované v ramci
univerzalni sluzby a z hlediska vyse uvedenych kritérii znovu posoudil, zda ¢isté naklady

4 4 i 4 4 \4 v */ / Vv v v/ 4
na poskytovani universalni sluzby za rok 2007 predstavuji pro osobu zac¢astnénou na rizeni
netnosnou zatéz. Skutecnost, ze méstsky soud vyslovné ulozil stézovateli vyhodnotit
kritérium zpusobu alokace spolecnych (rezijnich) nakladt na jednotlivé diléi sluzby

4 4 M i 4 4 v v M 4 v 4 b
poskytované v ramci univerzalni sluzby, neptedstavuje pochybeni méstského soudu, nebot

v/ / 4 vV . ./ v M Ve 4 4 o /

pro radné posouzeni véci je toto kritérium treba posoudit pfi hodnoceni naklada, kterym
by se podnikatel vyhnul, pokud nemél povinnost poskytovat US. Jedna se o naklady
oznacené jako ,Nv“ ve vyhlasce ¢. 388/2006 Sb., o Cistych nakladech univerzalni sluzby
v elektronickych komunikacich.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[41] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené shledal kasaéni stiznost
nedtvodnou, proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[42] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Procesné Gspésny zalobce ma pravo na nahradu
odmény pravniho zastupce za jeden tkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti ze
dne 6. 4. 2020), podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif] ve vysi 3.100 K¢ a nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb.). Z  verfejné pristupné databaze
(http://wwwinfo.mfcr.cz/ares/ares_es.html.cz) Nejvyssi spravni soud ovéril, ze zastupce
zalobce je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuji o castku
odpovidajici této dani, tj. o 21 %. Celkové tedy je zalovany povinen zaplatit zalobci na
nakladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti 4.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukdm zastupce zalobce.

[43] Osoba zdlastnéna na ftizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu

jen téch naklada rizent, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
Ve v/ 4 v v / V v 4 v/ /7 N/ 4 i v

ulozil. V tomto fizeni vSak osobé zicastnéné na fizeni zadna povinnost ulozena nebyla a

Nejvys$i spravai soud neshledal ani jinou okolnost zvlastniho zfetele hodnou, a proto

osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 12. ¢ervna 2020
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Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



