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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: AGRO
Zlechov, a.s., sesidlem Zlechov 119, zastoupeny Mgr. Petrem Pafilem, advokatem se
sidlem Skirova 809/16, Brno, proti Zalovanému: Ustfedni veterinirni sprava Statni
veterindrni spravy, se sidlem Slezska 100/7, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce

proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2017, ¢.j. 62 A 119/2015 - 60,

II.

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16.6.2017, ¢.j.62 A 119/2015 - 60,
se rusi.

Rozhodnuti Ustfedni veterinirni spravy Stitni veterinirni spravy ze dne
14. 4. 2015, ¢&.5.SVS/2015/027367-G, a rozhodnuti Krajské veterinarni spravy

Statni veterinarni spravy pro Zhnsky kraj ze dne 16. 1. 2015, ¢. j. SVS/2014/106867-
Z,se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Yizeni &istku
24 456 K¢ do Sedesati (60) dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Petra
Parila, advokata.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

Zalobce se kasa¢ni stiznosti domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné

ze dne 16.6.2017, ¢.j.62 A 119/2015 - 60, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ustfedni veterinarni spravy Statni veterinarni spravy ze dne 14. 4. 2015,
¢. . SVS/2015/027367-G. Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce a
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potvrzeno rozhodnuti Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro Zlinsky

kraj ze dne 16. 1. 2015, ¢. . SVS/2014/106867-Z.

[2] Dle uvedeného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se mél Zalobce
dopustit spravniho deliktu dle § 72 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni
pééi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (veterinarni zakon), v relevantnim znéni
(dale jen ,veterinarni zakon®). Spravniho deliktu se mél dopustit tim, ze v kontrolovaném
obdobi od 1. 5. 2014 do 18. 9. 2014 v provozovné chovu prasat veterinarniho registracniho
éisla X, dislokované v Tupesich, provozoval porazku prasat bez schvaleni a registrace
organu veterinarni spravy, a to tim, ze pronajimal k porazce prasat specialni porazkovou
mistnost, ktera je vjeho vlastnictvi a vjeho hospodafstvi, tedy jako provozovatel
potravinarského podniku nesplnil povinnost stanovenou v §22 odst.1 pism. a)
veterinarniho zakona, tedy povinnost registrovat zafizeni k porazce prasat a tuto cinnost
zahajit a provozovat az po této registraci. Za uvedeny spravni delikt byla zalobci ulozena
podle § 72 odst. 3 pism. b) veterinarniho zakona pokuta ve vysi 20 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni stanovené pausalni ¢astkou 1000 K¢.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zZalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Jako zasadni oznadil krajsky soud pravni otazku,
zda ¢innost spocivajici v provozovani porazky prasat ve specialni porazkové mistnosti,
ktera byla ve vlastnictvi zalobce a kterou zalobce pronajimal tretim subjektim (fyzickym
4 Veve /7 v M i N4 4 M / v i i N4 M

osobam), byla pricitatelna zalobci coby podnikajici pravnické osobé specializujici se mimo
b 4 vV 1V 4 M / vV 1V / / o bl i

jiné na zemédélstvi a prodej nezpracovanych zemédélskych vyrobkt, nebot povinnost ve
smyslu § 22 odst. 1 pism. a) veterinarniho zakona nemohla dopadat na najemce mistnosti
jakozto fyzické osoby.

[4]  Krajsky soud zdtraznil, ze veterinarni zakon rozeznava pouze dva rezimy porazky
prasat. V pripadé domaci porazky dle §21 odst. 2 veterinarniho zakona je chovatelem
vyhradné fyzicka osoba, nebot podminka vyluéné spotteby masa a organu ziskanych
z domaci porazky se vztahuje na domacnost chovatele. Smyslem je nevazat takového
chovatele natolik pfisnou pravni Gpravou jako u porazky provadéné podnikatelem, ktery
porazkou ziskané zivocisné produkty uvadi do obéhu ve smyslu § 20 odst. 1 a § 21 odst. 1
veterinarniho zakona.

[5] Krajsky soud uznal, ze pouha skutelnost, ze v porazeci mistnosti vlastnika
je provozovana porazka treti osobou, bez dalstho nevede k zavéru, Ze povinnosti
vyplyvajici z provozovani porazky prasat podle § 22 odst. 1 veterinarniho zakona dopadaji
na vlastnika této zabijatkové mistnosti. Projednavany piipad je vSak dle krajského soudu
nutné odlisit od ptipadd, v nichz je porazkova mistnost pronajata dlouhodobé subjektu,
ktery jeji veskery provoz zajistuje svym jménem, jakoz i od situace, kdy spottebitel koupil
prase na dokrmeni a k nasledné porazce v hospodatstvi spotrebitele. V takovém ptipadé je
spottrebiteli garantovany kontrolovany chov do okamziku prodeje prasete a odpovédnost
za nasledné podminky chovu a porazky nese spotfebitel, nebot nikdo jiny nez ¢lenové jeho
domacnosti nemuze byt jejich porusenim ohrozen.

[6] V projednavaném pfipadé se porazkova mistnost nachazela v aredlu hospodarstvi
v . . . , Vev v

zalobce a do dispozice fyzické osoby se dostala pouze na omezenou dobu, pricemz dle
dokladti se v mistnosti vysttidalo v uréeny den i nékolik najemct. Vybaveni mistnosti a jeji
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Udrzbu zajistoval zalobce a najemci na vybaveni a Gdrzbu mistnosti neméli zadny vliv,
nemohli tak garantovat povinnosti provozovatele porazkové mistnosti. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze porazkou v predmétné mistnosti dochdzelo k vyrobé zivodisnych
produktt ve smyslu § 3 odst. 1 pism. n) veterinarniho zakona.

[71  Soud se naopak neztotoznil snamitkou zalobce, podle niz prisné podminky
veterinarniho zakona na néj za dané skutkové situace dopadaly pouze do okamziku prodeje
prasete fyzické osobé. V situaci, kdy byla mistnost pouzivana nékolikrat do mésice, a to
v nékterych pripadech inékolika najemci denné, by dle soudu bylo proti smyslu
veterinarniho zakona, aby porazka prasete realizovana v této mistnosti - byt by najjemcem
mistnosti a vlastnikem prasete byla fyzicka osoba - byla subsumovana pod pojem domaci
porazka ve smyslu § 21 odst. 2 veterinarniho zakona. Zabijackova mistnost zalobce v
kratkodobém pronajmu fyzické osoby znaky ,hospodafstvi chovatele“ podle § 21 odst. 2
veterinarniho zakona podle soudu nesplriovala a porazka prasat v zabijackové mistnosti
tedy probihala v rezimu dle § 21 odst. 1 veterinarniho zakona.

[8] Dle krajského soudu v projednavaném prfipadé nebylo podstatné, zda byl
zaznamenan skodlivy nasledek protipravniho jednani zalobce na lidské zdravi, nebot cilem
statni regulace potravinarstvi prostrednictvim veterinarniho zakona je minimalizace rizika
skodlivého nasledku na lidské zdravi, zajisténi bezpecnosti, kvality a uzite¢nosti potravin.
Na zakladé podminek pronajmu - stfidani najemcu a jejich maly vliv na stav mistnosti -
bylo dle krajského soudu nutné na provoz porazkové mistnosti aplikovat pfisné podminky
veterinarniho zikona. Zalobce navic dle soudu provozoval poriZzkovou mistnost (véetné
pronajmu nadob k nalozeni prasat) za ulelem zisku, tedy jako podnikatel. Dle krajského
soudu na néj tedy dopadala registraéni povinnost dle § 22 odst. 1 pism. a) veterinarniho
zakona. Skutelnost, ze zalobce tuto {innost formalné nedeklaroval jako predmeét
podnikani, nema dle krajského soudu na posouzeni ptipadu vliv.

1I.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[9]  Zalobce (stéZovatel) napada rozsudek krajského soudu z déivodd uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze zptusob porazky v jim vlastnéné porazkové

4 . v o 4 v 4 v o 4 v v . N4 /v
mistnosti skutkové 1 pravné, materialné i formalné, naplriuje znaky domaci porazky ve
smyslu § 21 odst. 2 veterinarniho zakona, ackoliv k listoté porazkové mistnosti prispiva
stézovatel. V fizeni nebylo sporu o tom, ze ve smyslu § 21 odst. 2 veterinarniho zikona
jsou porazena jate¢ni zvifata, jejichz majitelem je nijemce porazkové mistnosti, a maso a
organy byly ureny pouze pro spotfebu v domacnosti chovatele.

[11] Spornym bodem zde dle stézovatele zistava podminka porazky v hospodarstvi
chovatele. Dle stézovatele je porazkova mistnost v hospodatstvi chovatele, nebot
usporadani vztahd v projednavaném ptipadé napliuje definici hospodarstvi dle § 3 odst. 1
pism. b) veterinarniho zakona i chovatele dle §3 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Podle
stézovatele neexistuje dvod, pro¢ by porazkova mistnost neméla pattit do hospodarstvi
. , . v /7 / e g ve v
chovatele - fyzické osoby jen proto, ze se nachazi varealu jiného chovatele, ¢i ze by
v/ v / v/ 4 4 7V 4 .
pripadné nemohla byt soucasti vice hospodarstvi najednou.
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[12]  Stézovatel je presvédcen, ze predmétna mistnost jakozto hospodarstvi je pro Gcely
porazky prasete a zachdzeni s vyslednymi zivodisnymi produkty pricitatelna jen a pouze
najemci jakozto chovateli. Stézovatel je jako vlastnik mistnosti najemcem vylouden z jejiho
v/ 7 4 /v I M 4 % / 7V % i
uzivani po dobu porazky. Najemce je vlastnikem porazeného zvifete, celou porazku i
zachazeni sjejimi produkty a naslednou konzumaci provadi vylucné sim na svoji
odpovédnost rovnéz s vyloucenim stézovatele. Dle stézovatele je prezkoumavana situace
shodna s postupem pri domaci porazce. Na pricitatelnosti najemci nic neméni ani
skutednost, ze stézovatel zajistuje hygienu v dobé, kdy mistnost neni pronajata, nebot se
stara o svij majetek. Krajsky soud ani zalovany pfitom dle stézovatele neuvedli, zda a
v */ M vV 4 v / M .. s v v 4 /
z ¢eho vyvozuji povinnost stézovatele provadét uklid a jiné tkony, z cehoz ma vyplyvat
pricitatelnost mistnosti stézovateli 1 v okamziku porazky najemcem. Takovou povinnost
dle néj ma z povahy véci najemce, ktery mistnost pred i po porazce zkontroluje a uklidi a
hlida hygienicky standard v dobé porazky.

[13] Uklid providény stéZovatelem jde pouze nad rimec jeho povinnosti. StéZovatel
povazoval za nepfijatelny zavér, podle néhoz pokud pronajimatel vibec nezajistuje
vybaveni a udrzbu mistnosti a ponechava je na najemcich obdobné jako pfi domaci
porazce, je na tom ve vysledku lépe, nez pronajimatel, ktery nadstandardné a nad ramec
svych povinnosti zajistuje udrzbu ve prospéch najemct. Dovedeno do dusledkd, pokud by
st uklid v mistnosti najemce zajistil smluvné prostfednictvim treti osoby, podnikatele, pak
by to podle zavéra krajského soudu vedlo k tomu, ze by uklidova spoleénost méla
povinnosti dle §22 odst. 1 pism.a) veterinarniho zakona. Takovy nasledek povazoval
stézovatel za absurdni.

[14] Pokud jde o kritérium vzdalenosti porazkové mistnosti od obydli chovatele,
nepovazoval jej stézovatel za relevantni, nebot by v takovém pripadé bylo znemoznéno
4 v N4 /v Vv o A /4 v v/ 4
provadét domaci porazky napt. chovatelim bydlicim v panelovém domeé, kteti nemaji
jinou moznost, nez si mistnost pro porazku pronajmout. Dle stézovatele postaci k naplnéni
definice soucasti hospodarstvi chovatele pronajem mistnosti. To, Ze se porazkova mistnost
p pronaj p
. /
uzivana fyzickou osobou v postaveni chovatele nachazi varealu stézovatele, proto na
posouzeni véci dle stézovatele nemuze mit vliv, naopak je smérodatné, ktery subjekt ma
/ ’ . /1 . e ’ v /v > / . . v
v pravni a faktické dispozici mistnost v dobé porazky. Zalovany ani soud neuvedli, v ¢em
pronajata porazkova mistnost neodpovida soucasti hospodarstvi chovatele.

[15] Dle stézovatele je faktickd bezprostfedni vazanost porazky a zni pochazejicich
Ve Vv / o N4 I\ Vv . 4 ’
zivocisnych produktt na konzumenta podstatou domaci porazky. Stézovateli neni znam
zadny dtvod, pro¢ by nejptisnéjsi ipravou pro velka jatka mél byt vazan podnikatel, ktery
chovateli k faktické domaci porazce pouze pronajal mistnost, kterou si chovatel sam
kontroluje a pfipadné reklamuje hygienicky stav ¢i jej sam uvede do stavu vyhovujiciho.
Neni tedy dle stézovatele spravny ani nazor, ze by jednotlivi najemci na vybaveni a 4drzbu
zabijackové mistnosti neméli zadny vliv.

[16]  Stézovatel dale zddraznil, ze neuvadi do obéhu zivoclisné produkty ve smyslu § 20
odst. 1 veterinarnitho zakona, nebof mistnost je pouzivana pro porazku za tlelem
konzumace pouze v ramci domacnosti najemce a prase je ve vlastnictvi najemce. Stézovatel
’ 4 4 4 Ve VeV /. . o v M M / ’ 4 4 .
sam se nakladani s zivociSnymi produkty viubec nevénuje, jak vyplyva ze spravniho spisu.
Krajsky soud sam dle stézovatele také odmitl, ze by posuzovana situace spadala pod
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porazku dle § 21 odst. 1 veterinarniho zakona, nebot ji soud spojuje s podminkami § 20
odst. 1 veterinarniho zakona.

[17]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

I11.
v e . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydntu od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[19] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasalni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v v V4 A% M o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[20] V predmétné véci se mél stézovatel dopustit spravniho deliktu dle §72 odst. 1
pism. f) veterinarniho zakona. Dle tohoto ustanoveni, v relevantnim znéni, se pravnicka
osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze ,nesplni nebo porusi povinnost nebo poZzadavky na
zabezpeceni zdravotni nezavadnosti Zivocisnych produktii stanovené v § 18 odst. 1,2 a 4, § 21
odst. 14, § 22 odst. 1 pism. a) az ¢)a e) aZ j) nebo § 23 odst. 1 aZ 3“ veterinarniho zakona. Dle
zalovaného pfitom stézovatel porusil svou povinnost stanovenou v § 22 odst. 1 pism. a)
veterinarnitho zakona. Nejvys$i spravni soud proto za stézejni povazuje otazku, zda se
tohoto deliktu mohl stézovatel dopustit, resp. zda na néj dopadala povinnost dle § 22
odst. 1 pism. a) veterinarniho zakona, nebot pravé tento zavér stézovatel popira.

[21] Dle uvedeného wustanoveni, v relevantnim znéni, platilo: ,Osoby, které jako
podnikatelé ziskdvaji, vyrabéji, zpracovdvaji, osettuji, bali, skladuji, prepravuji a wvddéji do
obéhu Zivocisné produkty (ddle jen ,zachazeji se Zivolismymi produkry®) v podniku, zdvode,
popripadeé jiném zarizent, jeZ jsou pod statnim veterindrnim dozorem, maji v souladu s predpisy
Evropské unie odpovédnost za to, aby v jednotlivych fazich potravinového vetézce nebyla
obrozena zdravotni neziavadnost Zivocismych produkti. Jsou povinmy a) v souladu s predpisy
Evropské unie poZddat krajskou wveterindrni spravu o schvdleni a registraci, popripadé jen o
registraci podniku, zavodu, popripadé jiného zarizeni, oznamit krajské veterindrni spravé
datum zahdjeni Cinnosti a provozovat ji aZz po schvdleni, popripadé registraci a oznamovat
krajské veterindrni spravé zmény vidajii rozhodnych z hlediska schvdlent, popripadé registrace. V'
Zddosti uvedou, vedle drubii vyrobnich ¢innosti, které hodlaji provozovat, své jméno a prijment,
popripadé obchodni firmu, misto trvalého pobytu nebo pobytu a misto podnikani, lisi-li se od
mista trvalého pobytu nebo pobytu, jde-li o fyzickon osobu, obchodni firmu nebo nazev, sidlo,
popripadé umisténi organizaini slozky na iizemi Ceské republiky, jde-li o pravnickou osobu.
Podminky schvdleni, podminéného schvilent, pozastaveni nebo odejmuti schvileni jsou
stanoveny predpisy Evropské unie.

[22] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel se zabyva prodejem zivych prasat a
takto je také registrovan veterinarni spravou. Dle kontrolniho zjiSténi jsou prasata
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prodavana také neregistrovanym malochovatelam bud’ pro vlastni vykrm (v tom pripadé
chovatel zaplati pouze zivé prase), nebo stézovatel nabizi moznost pronajmu porazkove
mistnosti, kde si chovatel zakoupené prase muze porazit a maso je urceno pouze k primé
spotrebé, nemuze byt predmétem prodeje. V tomto pripadé hradi chovatel ¢astku za prase
a pronajem mistnosti. Je tedy nutné v prvé radé postavit najisto, zda ¢innost stézovatele
spocivajici v pronajmu porazkové mistnosti je podrfaditelnd pod pojem zachazeni
se zivodisnymi produkty, a pripadné nasledné, zda na néj dopada povinnost registrace dle
predpisu Evropskeé unie, na néz citované ustanoveni veterinarniho zakona odkazuje.

[23] Pokud jde tedy o vyklad pojmu ,zachazeni s zivoc¢isnymi produkty® dle § 3 odst. 1
pism. n) veterinarniho zakona jsou zivoci$nymi produkty suroviny zivocdisného puvodu,
ato vSechny casti tél zvirat, zejména maso, vnitrnosti, tuky, kuze, kosti, krev, zlazy s
vnitfni sekreci, rohy, parohy, paznehty, kopyta, vlna, srst, peri, také mléko, vejce, med a
vceli vosk, jakoz i vyrobky z téchto surovin, které jsou uréeny k vyzive lidi a zvirat. Pod
tuto definici vSak nespadaji ziva zvifata.

[24] Zachazenim stémito produkty pak je dle §22 odst. 1 veterinarniho zakona
taxativni vycet ¢innosti zahrnujici ziskavani, vyrobu, zpracovavani, osetfovani, baleni,
skladovani, pfepravu auvadéni do obéhu téchto produkti. Dle §3 odst. 1 pism. aa)
veterinarniho zakona je pak uvadénim do obéhu nabizeni k prodeji, prodej nebo jina forma
nabidky ke spotrebé, véetné skladovani a prepravy pro potreby prodeje nebo jiné nabidky
ke spotrebe.

[25] Vztazeno na posuzovany pripad je nepochybné, ze v porazkové mistnosti dochazi
k ziskavani, zpracovavani a skladovani casti tél zvirat, ktera jsou zde porazena, jedna se
tedy o nakladani se zivociSnymi produkty. Zatimco vSak stézovatel sam naklada s zivymi
A 4 /e o 4 ’ 4 4 4 Ve VeV / M 4 4 vV
zviraty, ktera najemcim prodava, nakladani s zivoéisnymi produkty neprovadi stézovatel,
ale najemce porazkové mistnosti. Ani jeden ze subjektt neuvadi zivocisné produkty do
obéhu, nebot stézovatel do obéhu uvadi ziva zvifata a najemce vyuziva zivocisné produkty
ziskané porazkou pouze pro vlastni potrebu. Tato skute¢nost vsak neni relevantni, nebot
4 4 4 Ve VeV / . v/ . 4 M *V 4 M
pro nakladani s zivocisnymi produkty postaci jakakoliv ze zminovanych forem manipulace
s nimi, ktera nemusi nutné vyustit v jejich uvedeni do obéhu.

[26] Zde je nutné podotknout, ze na subjekt povinnosti dle § 22 odst. 1 veterinarniho
zakona dopadaji pouze v pripadé, ze k nakladani s zivocisSnymi produkty dochazi v ramci
jeho linnosti jako podnikatele. Vylouceny jsou proto vsechny ptipady, kdy k nakladani
s zivoci$Snymi produkty dochazi pro vlastni potfebu. Jak konstatoval jiz krajsky soud, ani
stézovatel, ani zalovany netvrdi, Ze by fyzické osoby, které si od stézovatele zakoupily
prase a pronajaly porazkovou mistnost, vystupovaly jako podnikatelé.

[27] Otazka, zda v porazkové mistnosti mohla probihat domaci porazka ve smyslu § 21
odst. 2 veterinarniho zakona je pfitom pro projednavanou véc vedlejsi. Institut domaci
porazky pouze vymezuje situace, v nichz neni nutné zvife porazet na jatkach, pro nyni
posuzovanou véc, tedy pro otazku, zda se stézovatel dopustil spravniho deliktu dle § 72
odst. 1 pism. f) veterinarniho zakona, je vSak rozhodujici, zda stézovateli v souvislosti
4 ’ 4 /v /4 4 . v v v Ve . .
s pronajimanim porazkové mistnosti skutecné svédcila povinnost registrace dle § 22 odst. 1
’ s s / / o . . ,
pism. a) veterinarniho zakona, zda tedy timto zpusobem jako podnikatel nakladal se
zivo¢isSnymi produkty. Stézovatel nebyl shledan vinnym ze spravniho deliktu, jenz by
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V7 /v 7 v 7/ 7V M M M i 4 /7 . /4 4 v v/
spocival v porazeni jateCnich zvirat mimo jatka, ale jeho protipravni jednani mélo spocivat
4 v 4 M v/ 4 v v /4 /4 Ve Vev / M 4
pravé v opomenuti registrovat zarizeni, v némz se naklada se zivo¢isSnymi produkty. Neni
tedy ani zapotrebi zabyvat se otazkou, zda porazkova mistnost spada v dobé porazky
prasete najemcem do jeho hospodafstvi, ¢i do hospodarstvi stézovatele.

[28] Jak uvedl jiz krajsky soud, pouhé vlastnictvi mistnosti, ve které je provozovana
porazka tfeti osobou, bez dalstho nevede k zavéru, ze povinnost vyplyvajici z § 22 odst. 1
pism. a) veterinarniho zakona dopada na vlastnika porazkové mistnosti. Z jiz uvedeného
/ 4 v /- 4 v 4 /7 N Vev / [

naopak vyplyva, ze pokud by najemce provadél zpracovani zivocéisnych produktt jako
podnikatel, dopadala by registra¢ni povinnost na néj, o tento pripad vsak v projednavané
véci nejde. Krajsky soud nasledné dovodil, ze pokud uvedena povinnost na najemce

4 oV / 4 4 4 Ve Vev / M Veve / ./ i
nedopada, muze byt nakladani szivoéiSnymi produkty pticitatelné pronajimateli
porazkové mistnosti, ktery ma potom ipovinnost registrace. Krajsky soud k tomuto
zavéru dospél s prihlédnutim ke skutecnosti, ze vybaveni porazkové mistnosti a jeji udrzbu
zajistoval stézovatel, mistnost byla pronajimana nékolik dnd v mésici vice najemcim po
sobé, a dale k tomu, ze smyslem veterinarniho zakona je regulace potravinatstvi tak, aby
byla zajisténa bezpecnost, kvalita a uzitecnost potravin.

[29] Nejvyssi spravni soud se vSak se zavérem krajského soudu nemuze ztotoznit.
Jakkoliv 1ze prisvédéit krajskému soudu, pokud jde o cile vefejnopravni regulace v oblasti
veterinarni hygieny, nelze extenzivnim vykladem veterinarniho zakona, resp. takovym
vykladem, ktery za zakonodarce domysli, co v zakoné uvedeno neni, dojit az k popfeni
zakladnich ustavnich principt, pode nichz kazdy jednotlivec muaze ¢init, co neni zakonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Ccinit, co zakon neuklada (¢l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢&. 2 odst. 4 Ustavy CR), pfi¢em? povinnosti mohou byt
jednotliveim ukladany pouze na zakladé zakona a v jeho mezich (¢l. 4 odst. 1 Listiny).
Tyto principy jsou dale zesileny pro oblast spravniho trestani, kde musi beze zbytku platit
zasada nullum crimen, nulla poena sine lege (¢1. 39 Listiny, &l. 7 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod).

[30] Stézovatel v daném pripadé naklada s zivymi zvifaty a pro tuto linnost je také
registrovan. Pronajem porazkové mistnosti a udrzovani hygienicky nezavadnych
podminek pro jeji uzivani nelze samo o sobé povazovat za nakladani s zivocisnymi
produkty ve smyslu §22 odst. 1 veterinarniho zakona. V tomto smyslu lze prisvédcit
stézovateli, ze dovedeno do dusledkt by takovou registracni povinnost mél kazdy majitel
objektu, kde se nachazi zatizeni pro nakladani s zivodiSnymi produkty, ackoliv on sim
nemuze za ¢innost nijemce v ném nést odpovédnost; takovy vyklad zakona nemtze ve
svétle uvedenych tstavnich principti obstat. Pro prenos povinnosti registrace, resp.
pricitatelnost jednani najemce nakladajictho s zivodiSnymi produkty stézovateli neexistuje
dle Nejvyssiho spravniho soudu ve veterinarnim zakoné jakykoliv podklad. Stézovateli
pfitom nemutze byt pficitana ktizi mezera vzakonné tUpravé tim, ze dojde
ke zminlovanému vykladu registralni povinnosti pronajimatele na ramec zakona. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 1 As 50/2017 - 32, publ. pod
¢. 3598/2017 Sb. NSS, v ptipadé spravniho trestani ,existuje bohatd judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, Ustavnibo soudu a Evropského soudu pro lidskd préva. Tato judikatura klade
velky diiraz na distavnost a zakonnost nejen pri uklddani tresti, ale i na samotnou kvalitu
prdavnich norem zaklddajicich trestni odpovédnost a na primérené uplatriovani vistavnich zdsad



5 As 190/2017

z oblasti ,,velkého“ prava trestniho i na oblast spravnibo trestini. Jednou z téchto zdsad je
predvidatelnost trestnibo postibu*.

[31] S ohledem na skutecnost, ze stézovatel jako podnikatel nenakladal s zivociSnymi
produkty ve smyslu § 22 odst. 1 veterinarniho zakona, nemél u této Cinnosti povinnost
registrace stanovenou v § 22 odst. 1 pism. a) tohoto zakona, a tedy ani nemohl spachat
spravni delikt dle § 72 odst. 1 pism. f) veterinarniho zakona. Z uvedenych duvodu dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele je v daném ohledu davodna.

IV.

Zavér a naklady fizeni

[32] Podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty prvni, dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu,
ze kasacni stiznost je divodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati
k dal$imu ftizeni. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy
postup duvody, soucasné muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti
4 4 4 M VVv/ 4 4 4 M 4
spravniho organu. Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojenti
s§78 odst. 1, 3 a 4 s.f.s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
\2 4 4 4 4 4 v v B v / v/ v/ 4
zalovaného a spravniho organu prvniho stupné a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni, v
v v 4 4 4 v /4 4 /4 4 4 . VVv/
némz budou spravni organy podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazany pravanim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

[33] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a
soucasné irozhodnuti spravnich organt, rozhodl podle § 110 odst. 3 véty druheé s. f.s.
o nahradé nakladu fizeni o zalobé 1 o kasac¢ni stiznosti. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se
opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle které ma ucastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v o / v v Vv v vV o /. v 4 o Ve
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel mél ve véci uspéch, ma tedy vuci
v / 4 4 4 o o v v / v/ 4 v Vo v 7/
zalovanému pravo na nahradu naklada divodné vynalozenych v fizeni o zalobé i o kasac¢ni
/v i
stiznosti.

[34] Stézovatel byl v rizeni pred krajskym soudem i pfed Nejvyssim spravnim soudem
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Parilem, nalezi mu tedy nahrada nakladu spojenych s
timto zastoupenim; pro urceni jeji vysSe se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Naklady stézovatele v fizeni o zalobé tak spolivaji v odméné za
zastupovani ve vysi 3 x3100 K¢ za tifi tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani zaloby a repliky [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a
d) advokatniho tarifu], a dale v pausalni nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 3 x
300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady
vynalozZené stéZzovatelem na jeho pravni zastoupeni v fizeni pred krajskym soudem dini
dastku ve vysi 10 200 K¢.

[35] Dale stézovateli ptislusi vaci zalovanému nahrada nakladu tizeni o kasacni stiznosti

v . VVv/ 4 4 /4 v/ 4 v/ 4 N4 vV Vv 4 i
pred Nejvyssim spravnim soudem, které spocivaji v Castce odpovidajici odmeéné advokatovi
za zastupovani ve vys$i 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj. podani kasaéni stiznosti [§
7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a dale v pausalni
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nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené stéZovatelem na jeho pravni
zastoupeni v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem cini ¢astku ve vysi 3400 K¢.

[36] Celkem se tedy jedna o nahradu nakladd spojenych se zastoupenim ve vysi
13 600 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele je platcem DPH, zvySuje se nahrada
nakladu fizeni o dastku 2856 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %. Stézovateli nalezi také
nahrada za zaplacené soudni poplatky za podani zaloby ve vysi 3000 K¢ a za podani kasac¢ni
stiznosti ve vysi 5000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel vzal v fizeni o zalobé sviij navrh
na priznani odkladného Géinku zalobé zpét, nelze soudni poplatek za tento navrh ve vysi
1000 K¢ uznat jako divodné vynalozeny naklad. Celkem tedy pfiznal Nejvyssi spravni
soud stézovateli na nahradé naklada fizeni ¢astku 24 456 K¢, kterou je zalovany povinen
zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce v primérené lhaté stanovené ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 12. ¢ervna 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



