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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: www.scio.cz,
s. I. 0., se sidlem Pobtezni 658/34, Praha 8, zastoupena JUDr. Janem Tdubelem, LL.M.,
advokitem se sidlem Sokolovska 68/105, Praha 8, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu
osobnich udaji, se sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu osobnich idaji ze dne 20. 3. 2015, & j. UOOU-11510/14-16,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
25.3.2019,¢.5. 5 A 87/2015-37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladud fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalovanému se neprtriznédva nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Utad pro ochranu osobnich 4daji rozhodnutim ze dne 14.1.2015, ¢&.j.
UOOU-11510/14-7 (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), shledal, Ze zalobkyné
porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 1 zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach
informacni spolenosti ao zméné nékterych zakont (zikon o nékterych sluzbach
informacni spole¢nosti), tedy $ifit obchodni sdéleni elektronickymi prostfedky jen za
podminek stanovenych timto zikonem. Zalobkyné tim spachala spravni delikt podle § 11
odst. 1 pism. a) téhoz zikona, nebof hromadné Sitila obchodni sdéleni bez souhlasu
adresatd. Spravni organ prvniho stupné konkrétné zjistil, ze zalobkyné pouzivala
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elektronicke prostredky k sifeni nevyzadanych obchodnich sdéleni ve smyslu § 2 pism. f)
zakona o nékterych sluzbach informacéni spoleCnosti, nebot z elektronické adresy
scio@scio.cz zaslala na elektronické adresy (vyjmenované ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné) obchodni sdéleni tykajici se nabidky absolvovani Narodni
srovnavaci zkousky a moznosti pouziti jejiho vysledku k pfijeti na Ekonomicko-spravni
fakultu Masarykovy univerzity (ESF MU) bez pfijimacich zkousek, a to 2717 uchaze¢im o
bakalarské studium dne 20. 3. 2014 a 247 uchaze¢im o navazujici magisterské studium dne
25. 3. 2014. Za tento spravni delikt spravni organ prvniho stupné ulozil zalobkyni podle §
11 odst. 1 zakona o nékterych sluzbach informaclni spole¢nosti pokutu ve vysi 450.000 K¢&.
Soucasné ji stanovil povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala Zalobkyné rozklad,
ktery predseda Ufadu pro ochranu osobnich {daji v zahlavi oznalenym rozhodnutim
zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II. Posouzeni véci méstskym soudem

[3]  Rozhodnuti o rozkladu zalobkyné napadla zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
v zahlavi oznaCenym rozsudkem zamitl.

[4]  Méstsky soud shledal, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
obsahuje dostate¢né konkrétni vymezeni skutkovych okolnosti deliktu, za ktery byla
v Vv v M \4 v . .. / 4
zalobkyné ulozena sankce, aby tento delikt nebylo mozno zaménit s jinym. Vyrok
rozhodnuti obsahuje 1 ustanoveni zakona, podle nichz bylo rozhodovano, a z rozhodnuti
M Vo /4 M 4 /4 4 . 4 /7 Vv Vo v 4 4 4 .

je zcela zrejme, v jakém konkrétnim jednani zalobkyné je spatfovan spravni delikt.

[5] Posuzované sdéleni zalobkyné, kterym uchaze¢im o studium na vysoké Skole
nabizela moznost prihlasit se k Narodni srovnavaci zkousce na webovych strankach
zalobkyné, tézsodkazem na zkuSebni test umistény na internetovych strankach
zalobkyné, meéstsky soud posoudil jako obchodni sdéleni, nebot timto zalobkyné jako
podnikatelka podporovala své sluzby. Zalobkyné ziskala elektronické kontakty od
ptislusné fakulty a jednalo se o kontakty, které oznacil kazdy uchaze¢ o studium na vysoké
skole v podané prihlasce ke studiu. Je tedy nepochybné, Ze neslo o elektronické kontakty
patfici neznamym uzivatelim, u kterych by byla pochybnost, zda se jedna o skutecné
existujici kontakty ¢i nikoli. Pokud zalobkyné na ziskané elektronické kontakty, pattici
konkrétnim uchaze¢im o studium, zaslala obchodni sdéleni bez souhlasu jejich uzivateld,
naplnila tak skutkovou podstatu zakonem nedovoleného jednani a dopustila se spravniho
deliktu. Za této situace by podle méstského soudu bylo nadbyteéné dokazovat, zda
jednotliva obchodni sdéleni byla také dorucena.

[6] K namitce nepfimérenosti sankce méstsky soud uvedl, Zze hodnoceni spravniho
organu prvantho stupné bylo racionalni, v souladu se zasadami logiky a spravni organ
Ve 4 4 4 % 4 v 4 / Ve Vo 4 N, 7
nevybocil z mezi spravniho uvazeni. Ulozena sankce ve vysi 450.000 K¢ je sankci blizici se
dolni hranici zakonem stanoveného rozpéti a je zcela pfiméfena okolnostem véci
a zavaznosti spravniho deliktu. Méstsky soud proto nevyhovél navrhu zalobkyné na
moderaci ulozené sankce, nebot v dané véci nebyla pokuta ulozena ve zjevné nepfiméfené
VySi.
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III. Obsah kasaéni stiznosti

[71  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale jen ,s. f. s.) a domaha se jeho zruseni, véetné rozhodnuti predsedy zalovaného.
Argumentaci v kasa¢ni stiznosti stézovatelka dale doplnila replikou, kterou reagovala na
vyjadreni zalované.

[8]  Stézovatelka v prvé fadé namita, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné je nezakonny, nebot nedostate¢né vymezuje pravni normu, na zakladé které byla
ulozena pokuta. Spravni organ opomneél, ze § 11 odst. 1 pism. a) obsahuje také body 1 az 5
a na konkrétni bod daného ustanoventi jiz neodkazal. Ani z odkazu na § 7 odst. 1 zakona o
nékterych sluzbach informacni spolecnost nevyplyva, ceho konkrétné se méla stézovatelka
dopustit. Méstsky soud k této skuteénosti neprihlédl, éimz zatizil svij rozsudek vadou
spocivajici v jeho nezakonnosti.

[9]  Vyklad pojmu ,obchodni sdéleni“ ze strany spravnich organa a méstského soudu
povazuje stézovatelka za formalisticky, nepfimérené extenzivni a jdouci proti smyslu a
Ucelu zakona. Stézovatelka je pravnickou osobou, ktera jako subdodavatelka poskytuje
vysokym skolam sluzbu spocivajici v realizaci prijimacich zkousek. Jde o tzv. Narodni
srovnavaci zkousky. Vysoka skola muze Narodni srovnavaci zkousky vyuzivat jako
alternativu ke svému vlastnimu prijimacimu fizeni, nebo muze celé pfijimaci fizeni tzv.
youtsourcovat® na stézovatelku, kdy je jako jediné kritérium pro ptijeti na predmétnou
vysokou $kolu stanoveno splnéni Narodnich srovnavacich zkousek s urcitym vysledkem.
Vysoké skoly za timto Gcelem uzaviraji se stézovatelkou smlouvu o dilo a smlouvu o
zpracovani osobnich 0daji, na zakladé ktere stézovatelka zpracovava osobni udaje
uchaze¢d o studium na dané vysoké skole. Stejné tak tomu bylo i v nyni posuzovaném
ptipadé, kdy ESF MU vystupovala v pozici objednatelky a spravkyné osobnich ddaju
zatimco stézovatelka jednala jako zhotovitelka a zpracovatelka osobnich udajt.
Stézovatelka odkazuje na § 6 odst. 1 a § 49 odst. 5 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakona (zakon o vysokych skolach), a zdtraznuje, ze
vysoké skoly mohou, resp. musi informovat uchazede o tom, jakym zplsobem je mozné
splnit podminky pfijimactho fizeni.

[10] O obchodni sdéleni ve smyslu § 2 pism. f) zakona o nékterych sluzbach informacni
v . oV 4 v/ v \4 ’ 4 v ’ 4 / V Ve

spolecnosti muze jit pouze v pripadé, ze rozeslanim sdéleni odesilatel zamyslel podporit
zbozi nebo sluzby osoby, ktera je podnikatelem. V posuzovaném pripadé ale informativni
e-mail nebyl rozeslan stézovatelkou se zamérem podpotit zbozi nebo sluzby stézovatelky ¢i
e s ;7 v . . v ’ / Vee 7
jiné osoby. Zamérem e-mailu bylo pouze informovat uchazece o podminkach pro prijeti ke
studiu podle § 49 odst. 5 zakona o vysokych skolach. E-mail rozeslany stézovatelkou proto
nepredstavuje obchodni sdéleni. Pro pripad, ze Nejvyssi spravni soud dojde i pres veskeré

/v 4 v . \4 vV / . Vv 4
vyse uvedené skutecnosti k tomu, ze stézovatelkou rozeslany e-mail predstavoval obchodni
sdéleni, namita, ze byla opravnéna obchodni sdéleni uchaze¢im rozeslat. Stézovatelka
vystupovala jako zpracovatelka osobnich daju pro spravce - Masarykovu univerzitu.
Vykonavala tak veskerou Cinnost spojenou s pfijimacim fizenim v zastoupeni (jménem)
Masarykovy univerzity.
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[11] Zavérem stézovatelka namita, ze pokuta byla vzhledem k okolnostem pfipadu
ulozena ve zjevné neprimérené vysi. Pokuta byla ulozena ve vysi témét ptl milionu korun

. * V1./ / v 4 / /. 4 4 4 v c . 4 4
za ojedinély a netmyslné spachany skutek, ktery i dle spravniho organu mél minimalni
dopad. Spravni organ totiz obdrzel toliko jedinou stiznost, a to jesté pro jiné domnélé

Vv 4 4 / /7 4 Vo 4 v N Ve .
poruseni zakona, které navic nebylo prokazano. Je proto zrejmé, ze prakticky vsichni
ptijemci e-mailu jej chapali jako naprosto standardni a legitimni informovani o zptusobu
konani pfijimaci zkousky na vysokou skolu, nebot tim také byl. Pokuta je také zjevné

Ve vV 4 4 4 M ’ 4 . 4 4 4 / v/
neprimérena ve srovnani s pokutami ukladanymi spravni organem v obdobnych pripadech.
Meéstsky soud mél dle nazoru stézovatelky uplatnit moderaéni pravo a od ulozeni pokuty
upustit, nebo ji alespont adekvatné snizit. Pokud pfiméfenost pokuty dovodil z toho, ze
byla ulozena ve spodni hranici zakonné sazby, neni takové odivodnéni podle stézovatelky
na misté. Pfiméfenost pokuty neni mozno, zvlasté za situace, kdy maximalni zakonné vyse
nékterych pokut dosahuji astronomickych vysin, posuzovat podle rozpéti sazby vymezené
v zakoné, nybrz podle okolnosti konkrétniho skutku a jeho zavaznosti, tedy podle miry

4 4 4 4 Vv / 4 . v 4 . /4 v

zasahu do pravni sféry postizenych osob, miry zavinéni, ekonomického prospéchu a
dalsich kritérii uréujicich zavaznost spachaného spravniho deliktu.

IV. Vyjadteni Zalovaného

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti a v duplice, tj. reakci na repliku
stézovatelky, uvedl, ze se ztotozfiuje se zavéry méstského soudu. K namitce neuréitosti
vyroku pro nedostate¢nou specifikaci ustanoveni zakona upozornil, ze stézovatelkou

4 i 4 4 v / v 4 i v /7
prezentovana systematika § 11 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych sluzbach informacni
spolecnosti byla do zdkona vlozena az novelou ¢. 183/2017 Sb., a to s Glinnosti od 1. 7.
2017.

[13] Pojem obchodniho sdéleni je podle nazoru zalovaného tfeba hodnotit objektivné,
zda doslo k naplnéni defini¢nich znakt vymezenych v § 2 pism. f) zakona o nékterych
sluzbach informacéni spolecnosti. Totéz potom plati o urcenosti sdéleni k ptimé ¢i nepfimé
podpofte podnikatele, tj. 1 zamér sdéleni je tfeba hodnotit z objektivnich hledisek. Jinymi
slovy jejlze v zasadé interpretovat jako zpusobilost sdéleni podpofit podnikatelskou
¢innost. V ramci posouzeni sdéleni je pak treba hodnotit i jeho obsah. V projednavaném
pripadé se netykal poskytnuti obecné informace o podminkach prijeti ke studiu ze strany
ESF MU, nybrz se omezil na informaci o stézovatelkou nabizené komeréni sluzbé.
Zalovany v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2010, ¢. j. 5 As 48/2009-76, ktery se tykal vnitfniho psychického vztahu sdéleni a jeho
dusledky v souvislosti s reklamou.

[14] Ke snaze podradit jednani stézovatelky pod plnéni zakonné povinnosti podle § 49
4 / v 4 v / M 4 v . / Vv
zakona o vysokych skolach zalovany primarné odkazuje na smysl a ucel tohoto
ustanoveni, nicméné nemoznost takové subsumpce vyplyva i ze samého jazyka. Smyslem §
49 zakona o vysokych skolach je zajisténi objektivity ptijimactho fizeni a rovnost uchazect
o studium prosttednictvim neménnych podminek pro prijeti ke studiu a moznosti siroké
verejnosti se snimi seznamit v dostateném predstihu. Selektivni rozeslani e-mailt
v 7/ v M o v eV /e 4 Vees 4 v/ 4 v .
upozornujici uchazede o studium v pribéhu jiz zahijeného ptijimaciho fizeni o moznosti
Ucasti na komercnich testech, které mohou byt v ramei prijimaciho fizeni zohlednény, pak
zcela zjevné neni zverejnénim ve smyslu predmétného zakonného ustanoveni.
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[15] Zalovany p¥i Gvaze o vys$i pokuty respektoval zikonnou hranici pro uloZeni
pokuty. Vyméfenou sankci radné odavodnil, hodnotil ptitom okolnosti zvysujici
zavaznost deliktniho jednani, tak i okolnosti polehéujici. Argumentace vysi pokut
ulozenych jinym subjektim je nepriléhava, nebot kazdy ptipad je tfeba hodnotit v jeho
individualité, s ¢imz souvisi 1 diferenciace sankce reflektujici okolnosti pfipadu a skodlivost
jednani pro spolecnost. Velmi vysoké mnozstvi Sifenych spamt pfitom v pripadé
stézovatelky predstavovalo vyznamnou okolnost zvysujici zavaznost Cinu, pri¢emz
zalovany v této souvislosti zvlasté zduraznuje, ze v obdobnych situacich bylo mozno
uvazovat i o radoveé vyssi sankeci.

V. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[16] Kasacni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou a pfipustna. Duvodnost
kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal

Ve / 4 4 i M Vo M Ve 4 / V. 4
pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. 1. s.).

[17] Kasalni stiznost neni divodna.
a) Dotcend pravni diprava

[18] Definici pojmu obchodni sdéleni obsahuje § 2 pism. f) zakona o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti, podle kterého se pro s#cely tohoto zikona obchodnim sdélenim
rozumi wvsechny formy sdélent, vcetné reklamy a vybizeni k ndvstévé internetovych stranek,
urceného k primé ¢i neprimé podpore zbozi i sluzeb nebo image podniku osoby, kterd je
podnikatelem nebo vykondvd regulovanou ¢innost.

[19] DPravni Gprava tykajici se podminek sifeni obchodnich sdéleni je obsazena
v § 7 zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti. Podle § 7 odst. 1 tohoto zakona
lze obchodni sdéleni $77it elektronickymi prostiedky jen za podminek stanovenych timto
zdkonem. Podle §7 odst. 2 [plodrobnosti elektronického kontaktu lze za icelem siveni
obchodnich sdéleni elektronickymi prostiedky vyuZit pouze ve vztahu k uZivatelum, kteri k
tomu dali predchozi soublas. Podle §7 odst. 3 zakona o nékterych sluzbach informacni
spolecnosti [nlebledé na odstavec 2, pokud fyzicka nebo pravnickd osoba ziskd od svého
zakaznika podrobnosti jeho elektronického kontaktu pro elektronickou postu v souvislosti
s prodejem vyrobku nebo sluzby podle pozadavkii ochrany osobnich iidaji upravenych zvldstnim
pravnim  predpisem, miiZe tato fyzickd & prdvnickd osoba vyuZit tyto podrobnosti
elektronického kontaktu pro potreby siveni obchodnich sdéleni tykajicich se jejich vlastnich
obdobnych vyrobki nebo sluzeb za predpokladu, Ze zikaznik ma jasnou a zretelnou moznost
jednoduchym zpisobem, zdarma nebo na icet téro fyzické nebo pravnické osoby odmitnout
soublas s takovymto vyuZitim svého elektronického kontaktu i pri zasilini kazdé jednotlivé
zpravy, pokud pivodné toto vyuZiti neodmitl. Podle § 7 odst. 4 téhoz zakona je zakazano
zaslani elektronické posty za ucelem Sifeni obchodniho sdéleni, pokud a) tato neni zretelné
a jasné oznacena jako obchodni sdéleni, b) skryvi nebo utajuje toroZnost odesilatele, jehoZz
jménem se komunikace uskutecriuje, nebo c) je zaslina bez platné adresy, na kterou by mobl
adresat primo a 1cinné zaslat informaci o tom, Ze si nepreje, aby mu byly obchodni informace
odestlatelem nadale zasilany.
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[20] Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti, ve
znéni G¢inném v dobé spachani spravniho deliktu, tj. ve znéni do 30. 6. 2017, [plravnické
osobé, ktera hromadné nebo opakované $ivi elektronickymi prostiedky obchodni sdéleni bez
soublasu adresdta se ulozi pokuta do vyse 10.000.000 K¢.

[21] Podle § 12 odst. 2 zdkona o nékterych sluzbach informacni spolednosti, ve znéni
Géinném do 30. 6. 2017, [p]i stanoveni vyse pokuty pravnické osobé se priblédne k zivaznosti
spravnibo deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz

byl spachan.
b) K vyroku spravnibo rozhodnuti

[22] Nalezitostmi vyrokové dasti spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, jsou mimo jiné pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano. Stézovatelka namita, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
je nezakonny, nebot nedostate¢né vymezuje pravni normu, na zakladé které byla pokuta
ulozena.

[23]  Spravni organ prvniho stupné ve vyrokové Casti odkazal na § 2 pism. f), § 7 odst. 1
a§ 11 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych sluzbach informacéni spole¢nosti. Ze znéni
vyroku rozhodnuti je tak ztejmy zavér spravniho organu, podle néhoz stézovatelka
porusila povinnost $ifit obchodni sdéleni elektronickymi prostredky jen za podminek
stanovenych zakonem o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti, nebot hromadné sitila
obchodni sdéleni bez souhlasu adresati. Méstsky soud proto dospél ke spravnému zavéru,
ze spravni rozhodnuti je zcela prezkoumatelné a neni nezakonné pro nedostatek nalezitosti
vyroku.

[24] K namitce stézovatelky, ze spravni organ prvniho stupné nespecifikoval, o ktery
bod § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti se jedna,
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelka na projednavanou véc nespravné vztahuje
pozdéjsi pravni Gpravu. Jak spravné ve svém vyjadreni poukazal zalovany, stézovatelkou
odkazovana systematika § 11 odst. 1 pism. a) byla do zakona vlozena az novelou (.
183/2017 Sb., ktera nabyla G¢innosti dne 1.7.2017. K rozesilce inkriminovanych sdéleni
zalobkyné doslo ve dnech 20. a 25. 3. 2014. Spravni organ prvniho stupné své rozhodnuti
vydal dne 14. 1. 2015, predseda zalovaného rozhodl o rozkladu dne 20. 3. 2015. Trestnost
spravnich deliktG a ukladani trestu je nutné posuzovat podle zakona Glinného v dobé
spachani spravniho deliktu. Vyjimku ztohoto pravidla pfedstavuje pouziti pozdéjsi
priznivéj$i pravni upravy pro pachatele spravniho deliktu. V dobé rozhodovani spravanich
organu vsak stézovatelkou odkazovana pravni Uprava jesté ani neexistovala. Nadto novelou
¢. 183/2017 Sb. doslo toliko ke zméné strukturace § 11 odst. 1 zakona o nékterych
sluzbach informacdni spolecnosti a ke zméné terminologie, tj. pfejmenovani spravnich
deliktd na prestupky. Z hlediska vymezeni skutkové podstaty prestupku (obsazené nyni v
§ 11 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti) a mozné
vyse trestu (upravené aktualné v § 11 odst. 2 pism. b) téhoz zidkona) v$ak predmétna novela
nic noveho neptinesla. Namitka stézovatelky proto neni dtvodna.

o) K pojmu ,,obchodni sdéleni“ a jeho siveni
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[25] Spornym v projednavané véci je zejména vyklad pojmu obchodni sdéleni a
skutednost, zda informativni e-mail tykajici se nabidky absolvovani Narodni srovnavaci
zkousky a moznosti pouziti jejitho vysledku k pfijeti na ESF MU bez pfijimacich zkousek,
ktery ze své e-mailové adresy stézovatelka zaslala na elektronické adresy 2717 uchazecum o
bakalarské studium dne 20. 3. 2014 a 247 uchazeéim o navazujici magisterské studium dne
25. 3. 2014, je obchodnim sdélenim ve smyslu § 2 pism. f) zakona o nékterych sluzbach
informacni spole¢nosti.

[26]  Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze sporny e-mail s predmétem ,Moznost prijeti
na ESF MU bez prijimacek® kromé osloveni obsahoval nasledujici text: ,Podle databize
uchazeci, kterou nam poskytla Ekonomicko-spravni fakulta Masarykovy univerzity, se pravé na
této fakulté hldsite ke studiu i VY. Jako moZnost p¥ijeti bez prijimacich zkousek stanovila fakulta
i vysledek v Narodnich srovndvacich zkouskdch. Podrobnosti najdete na webovych strankdch
fakulry, priblasit ke zkousce se musite sami na webovych strankdch Scio. Uzivérka dalsiho
terminu zkousek je na konci pristiho tydne. Test OSP Scio si miiZete zkusit hned ted na
www.scio.cz/nsz/esf-ukazka.asp.

[27] Definici pojmu obchodni sdéleni obsahuje shora citovany § 2 pism. f) zakona o
nékterych sluzbach informaéni spolecnosti, podle néhoz se obchodnim sdélenim rozumi
v v 4 v v 4 4 /M _V_V M / /4
vSechny formy sdéleni, vletné reklamy a vybizeni k navstévé internetovych stranek,
v 4 v/ / Ve v/ /4 v v/ Ve \4 i M [
urceného k primé ¢i nepfimé podpore zbozi ¢i sluzeb nebo image podniku osoby, ktera je
M /4 4 Ve 4 7/ / /7 7 4
podnikatelem nebo vykonava regulovanou ¢innost. Pravni Gprava tykajici se podminek
siteni obchodnich sdéleni je pak obsazena v § 7 zakona o nékterych sluzbach informacni
spolecnosti.

[28] V projednavané véci neni sporu o tom, ze inkriminovany e-mail byl z hlediska své
formy ,sdélenim®, tj. jednalo se o urcitou informaci predavanou mezi subjekty. Stejné tak
4 v vV M i 4 /4
neni pochyb otom, ze stézovatelka je podnikatelkou ve smyslu § 2 pism. f) zakona o
nékterych sluzbach informacni spole¢nosti. Jak sama v kasacni stiznosti uvadi, stézovatelka
je pravnickou osobou, kterd jako subdodavatelka poskytuje vysokym skolam sluzbu
V7 N4 i i Vee/ 4 v 4 v 4 4 4 4 v
spocivajici v realizaci pfijimacich zkousek, konkrétné tzv. Narodni srovnavaci zkousky.
Spornou je z pohledu aplikace definice obchodniho sdéleni v projednavané véci v zasadé
v v v / M vV v 4 v /
pouze skutenost, zda pfedmétny e-mail stézovatelky byl sdélenim ur¢enym ve smyslu v §
2 pism. f) zakona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti k primé ¢i neprimé podpore
zboZi & sluzeb stézovatelky nebo zda jeho urcent bylo jiné.

[29] Soud predné zdaraznuje, ze obecné je zasilani nevyzadanych obchodnich sdélent
nezadouci, nebot odesilatel prenasi rozhodujici ¢ast nakladd marketingové kampané na
nékoho jiného. Naklady na distribuci nesou hlavné poskytovatelé internetovych sluzeb a
potazmo téz jejich prijemci (Casove ¢i financni). Nadto muze byt jejich zasilanim naruseno
radné fungovani interaktivnich siti, mtze dojit k zahlceni mail-servert apod. Presto je vsak
zasilani nevyzadanych obchodnich sdéleni v oblasti marketingu velmi vyuzivano, nebot
naklady odesilatele takovych zprav jsou minimalni a jim odeslané sdéleni se muze dostat k
velkému mnozstvi adresata.

[30] Z duvodové zpravy k zakonu o nékterych sluzbach informacni spoleénosti vyplyva,
ze timto zakonem byla do pravniho fadu CR transponovana smérnice ¢. 2000/31/ES
a smérnice ¢. 2002/58/ES. Smérnice ¢. 2000/31/ES vymezila zakladni pravidla tykajici se
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zasilani nevyzadanych obchodnich sdéleni, smérnice ¢. 2002/58/ES pak v souvislosti s
elektronickymi komunikacemi zakotvila ochranu osobnich {4daji fyzickych osob, jakoz i
4 v / [ 5] 4 . /. . v M M 4 4 . / / .
opravnénych zaymua pravnickych osob. Stejné tak je i1 zakladnim ideovym vychodiskem
zakona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti posileni ochrany soukromi uzivatele
sluzby informacni spolecnosti, kterym muze byt kazda fyzicka nebo pravnicka osoba. Je
Ve Vo ’ 4 ’ ’1° Ve 4 v/ 4 4
pritom zrejma snaha zakonodarce docilit, aby uzivatel nemusel vydavat zadné naklady na
jemu dorudena obchodni sdéleni posilana elektronickou postou, ktera si nevyzadal a ktera
jej ve svém dusledku obtézuji. Zakladnim smyslem pfijeti (nejen § 7) zakona o nékterych
sluzbach informacni spolecnosti tedy byla ochrana adresata ptred zasilanim nevyzadanych
obchodnich sdéleni (véetné nalezité identifikace téchto sdéleni a jejich ptvodce), zamezeni
. 4 o M N4 v/ / 4 v 4 ’ v v
vzniku nakladd souvisejicich s nevyzadanym obchodnim sdélenim a zaroven prenos
povinnosti na jejich sititele (to vSe pfi zachovani moznosti elektronické kontraktace).

[31] Tyto divody musi vytvaret interpretacni vychodiska pti vykladu § 2, § 7 a § 11
zakona o nékterych sluzbach informaéni spolecnosti, nebot nelze pfipustit vyklad, ktery
by popiral jejich smysl a tGcel.

[32] Stézovatelka namitd, ze v posuzovaném pripadé informativni e-mail nebyl rozeslan
stézovatelkou se zamérem podporit zbozi nebo sluzby stézovatelky ¢i jiné osoby.
Zamérem e-mailu bylo pouze informovat uchazele o podminkach pro prijeti ke studiu
podle § 49 odst. 5 zakona o vysokych skolach.

[33] Nejvyssi spravni soud stvrzenim stézovatelky nesouhlasi. Jak jiz bylo shora
uvedeno, jednou z podminek (v tomto pfipadé jedinou spornou), kterou musi sdéleni
spliiovat, aby naplnilo definici obchodniho sdéleni podle § 2 pism. f) zakona o nékterych
sluzbach informadni spolecnosti je skutecnost, ze toto sdéleni musi byt uréeno k primeé ¢i
v/ /4 v V/ Ve v M M 4 v 7/
neprimé podpore zbozi ¢i sluzeb nebo image podniku osoby. Jedna se pouze o urcent, tedy
zamér odesilatele. Neni tak rozhodné, zda se nakonec dostavil ocekavany vysledek a bylo
v/ Ve v/ v v/ V* \4 i i M AN
primo ¢i neprimo podporeno zbozi ¢i sluzba nebo image podniku. Rozhodujici je pouze
to, co hodlal odesilatel zamyslet (srov. Maisner, M.: Zdkon o nékterych sluzbich informacni
spolecnosti. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016). Nejvyssi spravai soud vsak
souhlasi s nazorem zalovaného, Ze se jedna o objektivni kritérium.

[34]  Jak uvadi shora odkazovana komentarova literatura: ,V praxi tedy neni rozhodneé,
jaké byly skutecné zaméry odesilatele, nybrz co se podari prokdzat a doloZit prislusnému
rozhodovacimu organu. Rozhodujici orgin proto bude pravdépodobné wvychizet z tzv. testu
kachny (,Pokud vidim ptaka, ktery chodi jako kachna, plave jako kachna a kvaka jako
kachna, tak o tomto ptaku tvrdim, Ze je to kachna.“J. W. Riley). Odesilatel pak bude velmi
téZko prokazovat, Ze jeho zaméry byly piivodné zcela jiné. Samotné pojmy primd &i neprima
podpora opét Zadnou definici nemaji. Opét je tedy nutné, i s obledem na celkové zaméreni a icel
predpisu, vychdzet z predpokladu, Ze tyto pojmy budou jako spousta ostatnich vyklidany
extenzivné. Pijde tedy nikoliv o pouhé zvyseni odbytu zboZi ¢&i uZiviani sluzeb. Podporou miize
byt napriklad i poubd skutecnost, Ze konkrétni produkt & sluzba vejde ve zndmost, Ze se o
konkrétmim produktu mluvi & Ze je predmétem recenzi.“.

[35] Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.7.2010, ¢.j.
5 As 48/2009-76, ohledné vnitfntho psychického vztahu sdéleni a jeho dusledku
v souvislosti s reklamou, v pFipadé posouzeni toho, zda jedndni stéZovatele napliiuje znaky
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strent reklamy, nejsou rozhodné jeho vnitini pobnutky ¢i sympatie k predmétnému podniku, na
néz stézovatel poukazoval. Jinymi slovy, pro posouzeni jednini osoby sirici urcité sdéleni je
rozhodné to, zda sivené sdéleni naplriuje znaky reklamy podle § 1 odst. 1 zdakona o regulaci

reklamy, nikoliv vnitini pobnutky osoby, kterd reklamni sdéleni sii.“ Obdobny nazor lze
uplatnit 1 v pfipadé obchodniho sdéleni, které je tfeba posuzovat rovnéz z objektivniho

hlediska.

[36] Nejvyssi spravai soud tedy souhlasi se zavérem meéstského soudu, Ze posuzované
Vv ’ VvV / V.o . 4 v ’ \4

sdéleni stézovatelky, kterym uchaze¢im o studium na vysoké skole nabizela moznost
prihlasit se k Narodni srovnavaci zkousce na webovych strankach stézovatelky, téz
s odkazem na zkuSebni test umistény na stejnych strankach, je obchodnim sdélenim ve
smyslu uvedené definice, nebot timto stézovatelka jako podnikatelka podporovala své
sluzby. Stézovatelka v pisemném vyjadreni ze dne 24. 6.2014, adresovaném spravnimu

4 ’ v / v \4 . 4 v 4 A 4 4 4
organu prvniho stupné, vyslovné uvedla, Ze je obchodni spolecnosti, jejiz hlavni naplni
Ve . . 4 4 4 4 . / o . 4 4 4 4 4
dinnosti je testovani a zpracovani jeho vysledkd, zejména Narodnich srovnavacich
zkousek. Pokud tedy stézovatelka sdélenim, rozeslanym elektronicky na adresy uchazecu o
studium na vysoké Skole, informovala tyto uchazete o moznosti absolvovat ji
organizovanou Narodni srovnavaci zkousku, pak nepochybné cilem takového sdéleni byl
mj. ekonomicky prospéch stézovatelky.

[37]  Nadto Nejvyssi spravni soud podotyka, ze tvrzeni stézovatelky o sdéleni z povéreni
ESF MU se nezaklada na pravdé a je v rozporu s vyjadrenimi fakulty (viz odpovéd na
otazku ¢. 1 ve vyjadfeni prodékana pro studium ze dne 11. 9. 2014 nebo dopis tajemnika
fakulty ze dne 12. 8. 2014), ktera rozesilku odmitla a vicéi stézovatelce na tomto zakladé
zahajila reklamacni fizeni pro poruseni smlouvy. Tvrzeni stézovatelky o sdéleni ucinéném
z povéreni ESF MU je vSak v rozporu is vyjadrenimi samotné stézovatelky, resp. jejich
zaméstnanct (viz napf. e-mail zaméstnankyné stézovatelky adresovany pani Ivé
Toméaskové ze dne 7. 4. 2014, ve kterém pani TomaSkové, kterd podala podnét k Utadu
pro ochranu osobnich 4daji, zaméstnankyné stézovatelky sdéluje, ze se jednalo o omyl a
pochybeni stézovatelky). Argumentace stézovatelky o realizaci informadni povinnosti
vysokeé skoly vyplyvajici z § 49 odst. 5 zakona o vysokych skolach (ve znéni do 31. 8. 2016)
tak neni priléhava, nebot ESF MU zjevné tuto povinnost informovat o pfijimacich
zkouskach prostrednictvim sluzeb stézovatelky nerealizovala.

d) K primérenosti udélené pokuty

[38]  V neposledni fadé stézovatelka namita, ze udélena pokuta je neprimérena a méstsky
soud mél postupovat podle § 78 odst. 2 s. f. s. a od udéleni trestu upustit nebo jej snizit.

[39] Podminky uplatnéni tzv. moderacniho prava soudu upravuje § 78 odst. 2 s. . s.
nasledovné: Rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni orgin uloZil trest za
spravni delikt, miize soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest
uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v mezich zakonem dovolenych,
lze-li takové rozhodnut! ucinit na zdkladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a
ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a navrhl-lii
takovy postup zalobce v Zalobé (podtrzeni pridano).
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[40] Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze k moderaci muze soud pristoupit pouze
v pripadé, dospéje-li k zavéru, ze ulozena sankce (v tomto pfipadé pokuta ve vysi 450.000
K¢) je zjevné nepfiméfena. K postupu podle § 78 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti uvedl, ze ,[slmyslem a iicelem moderace totiZ neni hledani ,idedlni“ vyse sankce
soudem misto spravnibho organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pobybujici se nejen
v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem zdsadam pro jeji ukladiani a zobledriujici kritéria
potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvitnosti
a spravedlnosti sankce.“ (rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, ¢ 5. 7 As 22/2012-23,
¢.2672/2012 Sb. NSS).

[41] Nejvyssi spravai soud souhlasi se zavérem méstského soudu, ze spravni organ
. 4 4 v . Ve 4 4 4 /v 4 v /. Ve
v projednavané véci nevyboc¢il z mezi spravniho wuvazeni. Méstsky soud pritom
nevyvozoval primérenost pokuty pouze z toho, ze byla ulozena v ramci zakonné hranice,
jak namita stézovatelka. Ackoliv ulozena sankce ve vysi 450.000 K¢ se blizi dolni hranici
4 /4 o4 M \4 . 4 4 /v 4 4
zakonem stanoveného rozpéti, jehoz maximalni vyse podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o
nékterych sluzbach informacni spolecnosti ¢ini 10.000.000 K¢, lze presto souhlasit se
stézovatelkou, ze se porad jedna o citelnou dastku. Méstsky soud vsak v této souvislosti
vyslovné konstatoval, Ze ulozena sankce je pfiméfena okolnostem véci a zdvaznosti
spravniho deliktu, k nimz méstsky soud pfi svém posouzeni rovnéz prihlédl. Upozornil
a4 v v 4 4 4 4 v . M Ve VV /) /7 .
téz na skutecnost, ze spravni organ prvniho stupné hodnotil jak pritézujici okolnosti, tak
okolnosti polehéujici, které ve svém rozhodnuti konkrétné popsal. Jako skutecnost
V.’ 7 4 4 . 4 4 vV Vv 4 4 4 4 v . 4
zvysujicl zavaznost jednani stézovatelky spravni organ prvniho stupné vyhodnotil velké
mnozstvi adresatd obchodnich sdéleni. Za polehdujici okolnost shledal zejména skutecnost,
ze prestoze byla e-mailova zprava zaslana vysokému poctu uchazecd o studium, lze z poctu
stiznosti (tedy jedné), které zalovany Gfad obdrzel, dovodit, ze vétsina z téchto osob ji
vV . v v vV 7/ V. o7 7 4 4 4 4
zrejmé nepovazovala za obtézujici. Jako polehcyjici okolnost pak spravni organ prvniho
stupné povazoval 1 obsah zpravy, ktery souvisel se zajmy uchazect o studium.

[42] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti a replice poukazuje na spravni praxi Ufadu pro
4 / * o v/ M v VvV / 4 \4 vV Vv
ochranu osobnich udaju a pripady, z nichz podle stézovatelky vyplyva, ze stézovatelce
v 4 v / *VVv/ 4 4 v / vV, _V M Vv/
ulozena pokuta méla byt nizsi, nebo od potrestani mélo byt zcela upusténo. Nejvyssi
4 4 / 4 v / 4 / Ve \4 / .. /
spravni soud k tomu podotyka, ze samotny rozdil ve vys$i ulozenych pokut v jinych
srovnatelnych prfipadech jesté nedini pokutu ulozenou stézovatelce v nyni projednavané
) . Ve ’ v 1V Ve  VV v v ’
véci ,zjevné“ (tedy vyrazné, siln€) neprimérenou ve smyslu § 78 odst. 2 s. . s. Méstsky
soud tedy nemusel kvili poukazu na spravni praxi ufadu k moderaci pfistoupit jenom
v 4 4 v / v/ o 4 vV . oV 4
proto, ze z porovnani nékterych pripadt, na které stézovatelka odkazuje, muze vyplyvat,
\4 VvV \4 4 M 4 4 [ v/ v / M v *VVv/ M Vv/
ze stézovatelce ulozena pokuta v ,idealnim® pfipadé mohla byt i o néco nizsi. Jak Nejvyssi
4 4 eV /v v 7/ 4 4 4 4
spravai soud uvedl jiz shora, smyslem a Gcelem moderaéniho prava soudu neni hledani
i 4 76 / Vv 4 4 4 4 / \4 i v 4 M /
»idealni“ vyse sankce soudem misto spravniho organu, nybrz toliko odstranéni zjevnych
o Ve 4 4 4 4 4 4 4 / v/ v M 4 /4 v o
excesu pri ukladani sankei spravnim organem. O takovy pfipad se vSak v projednavané véci
o¢ividné nejedna.

VI. Zavér a naklady fizeni

[43] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a
proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.
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[44] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni

/v i / VvV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M \4

stiznosti uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 v/ 4 v 7/ % * V7 /4 4 4 VvV /4
fizeni nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. ¢ervna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



