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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: X., zast.
Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1,
proti alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2018,
C.j. 4 Az 63/2016 - 48,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 14.3.2018, C.j. 4 Az 63/2016 - 48,
se vevyrocichL all.ru$i.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. 10.2016, ¢. j. OAM-1024/ZA-ZA14-
HAO08-2015, se rus$i avéc se vraci zalovanému k dalsimu Fizeni.

IOI.  Zalobci se nihrada niklad® fzeni nep¥iznava.
IV.  Odména a nahrada hotovych vydaja advokatky, Mgr. Gabriely Kopulete, se

urcuji castkou 3400 K¢ Tato Castka bude vyplacena z détu Nejvyssiho
spravniho soudu do $edesati (60) dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtuvodnéni:

1L
Priabéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. 10. 2016, ¢. j. OAM-1024/ZA-ZA14-HA08-2015,
jimz zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu dle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®).
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[2] K zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, podané dne 30. 11. 2015, zalobce, obc¢an
Cinské lidové republiky, uvedl, Ze je ¢inské narodnosti a kfestanského vyznani, je ¢lenem
katolické cirkve. Politicky nebyl vzemi puvodu aktivni. Je svobodny, oba rodice
momentalné pobyvaji v CR, otec Y, nar. X, ma status azylanta, matka Z., nar. X, je
zadatelkou o mezinarodni ochranu. Neuvedl zZadné zdravotni potize. Vojenskou sluzbu
zalobce nevykonaval, nebot studoval. Ma stredoskolské vzdélani v oblasti grafického
designu, priemz jako student dlouhodobé nepracoval. Proti zalobci nikdy nebylo vedeno
trestni stthani. Pfed opusténim zemé puvodu zil ve mésté Changle (v Ceské transkripci
Cchang-le - pozn. NSS)v provincii Fujian (v Ceské transkripci Fu-tien - pozn. NSS). Vlast
opustil dne 15. 11. 2015, aby se znovu setkal se svym otcem, které¢ho od détstvi nevidél, a
7il s nim v CR. V obdobi od 11. 6. do 16. 6. 2015 pobyval s matkou v Japonsku, nyni bydli
sotcem v Praze. V Ciné se nileho neobava, je pro n&j viak dileZité byt se svym otcem a
rodinou. Jiné dévody koputéni zemé ptvodu Zalobce neuvedl. Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany podal, aby si zajistil dlouhodobé pobytové opravnéni. Ve vlasti
nezustali zadni ptibuzni, vici nimz by zalobce mél néjaké zavazky. O své budoucnosti
detailnéji nepremyslel, rad by si vSak nasel praci, ktera jej bude bavit.

[3]  Pri pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce doplnil, ze pred r.
2012 zili spolecné s matkou a prarodici, kdyz sel studovat, od prarodi¢t se odstéhovali. Od
r. 2012 do r. 2014 zil s matkou, poté se prestéhoval k prarodi¢im z otcovy strany, nebot se
s matkou dasto hadali. V r. 2015 dokoncil skolu v Changle a poté vykonaval kratkodoba
zaméstnani u agentury, ktera zajistovala ruzné sluzby, napt. nakupy s donaskou do domu.
O vycestovani rozhodla pfedeviim jeho matka. Zalobce se chce znovu setkat se svym
otcem, kterého nevidél vice nez deset let, asi od svych sesti nebo sedmi let, nebot otec
opustil Cinu zdtvod®, které zalobci nejsou znimy. Dale Zalobce kritce popsal
vzpominku, kterou na svého otce ma z détstvi, a uvedl, ze pred odjezdem otce zili v jedné
domacnosti srodi¢i a prarodiéi, jeho otec mél obchod a prarodide pohostinstvi.
V minulosti se jiz nékolikrat s matkou marné pokouseli za otcem do CR ptijet. Zalobce
nevi, jak byla zaji$téna jeho cesta do CR, ani pro¢ pfedchozi pokusy o vycestovani selhaly,
nebot vse zarizovala jeho matka. V ¢ervnu 2015 byl s matkou na poznavacim zajezdu
v Japonsku. S otcem byl v oblasném telefonickém kontaktu, v poslednich dvou letech pred
odjezdem jej kontaktoval Castéji, cca jednou mésicné, nebot si poridili mobilni telefony.

[4] Vedle vypovédi zalobce vySel zalovany pti posouzeni zadosti z informaci
z Cizineckého informaéniho systému, dale z prekladu vytiatkG Zpravy Ministerstva
zahraniéi USA o dodrfovani lidskych prav za rok 2015 - Cina ze dne 13.4.2016,
z prekladd vytatkd Vyroéni zpravy Human Rights Watch 2016 - Cina ze dne 27. 1. 2016,
z prekladu Zpravy Freedom House Svoboda ve svété 2016 - Cina ze dne 27. 1. 2016,
z prekladu kapitoly IV (Prioritni zemé - Cina) Zpravy Ministerstva zahraniéi Spojeného
kralovstvi o stavu lidskych prav a demokracii za rok 2015 ze dne 21. 4. 2016, z prekladu
Vyroéni zpravy Amnesty International 2015/2016 - Stav lidskych prav ve svété — Cina ze
dne 24.2.2016 a z rozhodnych materiald ze spravniho spisu otce zalobce vedeného
zalovanym pod ¢. j. OAM-2659/VL-10-2003.

[5]  Zalovany v od&vodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, %e na strané Zalobce nebyly
dany davody pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot zalobce neuvedl
zadné skutecnosti, které by svédéily o tom, ze ve vlasti vyvijel ¢innost smétujici
k uplatriovani politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem
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pronasledovan. Zalobce vypovédél, Ze ve vlasti nebyl élenem Zadné politické strany, ani
jiné organizace, ani se neucastnil zadnych aktivit politického charakteru a nijak se verejné
neangaZoval. Zalovany rovnéZ nedospél k zavéru, e by Zalobce ve vlasti mohl pocifovat
oduvodnény strach z pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu,
nebot se o zadnych takovych potiZich ani nezminil. Uvedl, Ze do CR pticestoval za svym
otcem a o mezinarodni ochranu pozadal, aby ziskal oficialni pobytové opravnéni
dlouhodobéjsiho charakteru. V pfipadé navratu do vlasti nema z ni¢eho obavy. Legalizace
pobytu na Gzemi CR neni relevantnim dévodem pro udéleni azylu dle § 12 pism. b)
zakona o azylu. Na podporu uvedeného zavéru zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 37/2003 - 47, a ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs
187/2004 - 94 (vsechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), a uzavrel, ze v predmétné véci nebyly naplnény ani podminky pro
udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

[6] Dale spravni organ konstatoval, ze nejsou naplnény ani podminky pro udéleni
azylu podle § 13 zakona o azylu, nebot zalobce sice je dle ovérovact listiny o rodném listé
Notéfstvi mésta Changle ze dne 11. 9. 2008 synem U., kterému byl v CR udélen azyl podle
§ 12 pism. b) zakona o azylu, jedna se vSak o syna, ktery byl jiz v dobé podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zletily, nebof mu bylo devatenact let, a tedy nespliuje
podminku § 13 odst. 2 zakona o azylu. Nadto zalovany dodal, ze se nejedna ani o pripad
hodny zvlastniho zfetele, nebot zvypovédi zalobce vyplynulo, Ze jej otec opustil
v détském véku, osobné se nevidéli vice nez 10 let, zalobce nema informace o tom, ze by
otec prispival na jeho vychovu a vyzivu, a kromé telefonatt spolu nebyli v pravidelném ¢i
blizkém kontaktu. Sviij zavér zalovany oprel téz o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 70/2003 - 59.

[71  Zalovany dale vyloudil rovné? naplnéni podminek pro udéleni azylu dle § 14
zakona o azylu, nebot s ohledem na rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce,
ktery je dospélou, plné pravné zpusobilou, praceschopnou osobou v dobrém zdravotnim
stavu, nebyly shledany dtvody hodné zvlastniho ztetele, které by odivodnovaly udéleni
humanitarniho azylu.

[8] Kdyz zalovany u zalobce vylou¢il moznost udéleni azylu jako vyssi formy
mezinarodni ochrany, zabyval se moznosti udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o
azylu, ptricemz shledal, Ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, které by svédéily o tom, ze
mu v pripadé navratu do vlasti hrozi vazna Gjma spocivajici v ulozZeni ¢ vykonani trestu
smrti, a ani zalovany takové skutenosti nenalezl. Stejné tak nebyly zjistény ani
skutednosti, které by svédlily o tom, ze by zalobci ve vlasti hrozilo nebezpe¢i mudeni nebo
nelidského & poniZujictho zachézeni nebo trestani. Zalobce ve vlasti nemél Zadné potiZe,
ani se ni¢eho neobava, nikdy nebyl teréem zajmu ¢inskych statnich organd, nebot se nijak
verejné ani politicky neangazoval a nema tedy divod se domnivat, Ze by se teréem stal po
navratu do zemé ptivodu. V zemi ptivodu neprobiha ani zadny ozbrojeny konflikt, ktery
by mohl u Zalobce zalozit skute¢né nebezpeli vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona
o azylu. Vycestovani Zalobce neni ani vrozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

[91 S odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1.2009, ¢. j. 2 Azs
66/2008 - 52, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11.2008, ¢. j. 5 Azs
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46/2008 - 71, zalovany dodal, Ze neudéleni mezinarodni ochrany zadateli za situace, kdy

./ v 4 v M 4 / 4 V.o v v
pro jeji udéleni nespliiuje zakonné podminky, nevylucuje samo o sobé pobyt zadatele na
Gzemi CR, jsou-li k tomu dany rodinné duvody. Tuto otazku je vsak treba fesit dle zakona
v [ o / 7 A / . v/ Vev/ v : o
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany tedy
zpravidla nemuze byt samo o sobé vrozporu spravem zadatele na respektovani jeho
soukromeého a rodinného zivota.

[10] Zavérem zalovany konstatoval, ze v pfedmétném pripadé nejsou naplnény ani
podminky pro pfiznani dopliikové ochrany podle § 14b zakona o azylu, nebot nebylo
zji$téno, e by byla v CR udélena doplitkova ochrana nékterému z rodinnych pHslu$niké
zalobce ve smyslu tohoto ustanoveni.

[11] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou podanou k Méstskému soudu

v Praze, ktery ji vyrokem 1. svého rozsudku zamitl jako nedivodnou, vyrokem II. rozhodl
v v/ / / Vv 4 o / 4 4 4 o V/ 4 / Ve

o tom, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, a vyrokem III. pfiznal

odménu a nahradu hotovych vydaju ustanovené zastupkyni zalobce.

[12] K duvodu udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu méstsky soud s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.3.2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63,
uvedl, ze nebylo treba, aby se zalovany detailné zabyval situaci v zemi puvodu, nebot
zalobce ve sve zadosti tvrdil, ze vlast opustil pouze, aby se znovu vidél s otcem, a jiné
dtvody k odjezdu nemél; v Ciné se ni¢eho neboji, pfidem? o mezinirodni ochranu zaZ4dal,
aby ziskal dlouhodobéjsi pobytové opravnéni. Pokud mél zalobce 1 jiné dtvody k zadosti o
mezinarodni ochranu, neunesl v tomto ohledu bfemeno tvrzeni, ba naopak zalovaného
opakované ubezpecoval, ze zde zadné jiné duvody nejsou. Pripadny vyslech rodicu, ktery
navic zalobce navrhl jako dikaz az v zalobé, by byl ve vztahu k jedinému uvedenému
tvrzeni zalobce zcela zjevné nadbyteény. Ohledné svého pronasledovani je zalobce i
v zalobé podle méstského soudu nanejvys obecny a broji pfevazné proti procesnim a
formalnim aspektim zalobou napadeného rozhodnuti. Zavér o nemoznosti aplikovat na
predmeétny pripad § 12 pism. b) zakona o azylu je tedy zcela spravny.

[13] Zalobci nemohl byt udélen ani azyl dle § 13 zikona o azylu, nebot jiz v dobé
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl starsi osmnacti let, narodil se dne X a do
CR dorazil az dne 16. 11. 2015, tedy ve véku 18 let a 9 mésicu.

[14] Dale se méstsky soud zabyval divody pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14
zakona o azylu, pfiemz s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.10. 2003, ¢.j.3 Azs 12/2003 - 38, zdGraznil, ze o udéleni humanitirniho azylu
rozhoduje spravni organ na zakladé spravniho uvazeni a zadatel na néj nema pravni narok.
Spravni uvazeni se pritom aplikuje pouze v ptipadech hodnych zvlastniho ztetele. Méstsky
soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, podle néhoz neni predmétny ptipad hoden
zvlastniho ztetele, a k blizsimu objasnéni neurcitého pravniho pojmu ,prpad hodny
zvldstniho zretele” odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.
2 Azs 8/2004 - 55. Situace v zemi puvodu pod uvedeny pojem nespada, nebot z informaci
o zemi pavodu obsaZenych ve spravnim spisu nevyplyva, e by se Cina nachézela ve stavu
humanitarni katastrofy. Zalobce je p¥itom zdrv, v produktivnim véku a neuvedl Zadny
divod, ktery by naznaloval, Ze jeho ptipad je hoden zvlastniho zietele; existence
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rodinnych vazeb neni takovou okolnosti. Vzhledem k uvedenému dal méstsky soud
v 4 v \4 v 4 A 4 v v /4 v .
zapravdu zalovanému, podle néhoz nebylo udéleni humanitarniho azylu v predmétné véci
4 v
na misté.

[15] K obecné namitce chybného posouzeni divodi pro udéleni doplikové ochrany
ve smyslu § 14a zakona o azylu méstsky soud uvedl, ze skutkovy stav byl radné a
objektivné zjistén, pricemz zalovany posoudil vSechny alternativy“ tohoto typu

M 4 4 4 Y 4 v/ 4
mezinarodni ochrany ve vztahu k tvrzenim, ktera zalobce uvedl v azylovém fizeni. Nad
ramec tvrzeni zalobce se pak zalovany zabyval tim, zda se zalobce ve vlasti verejné
angazoval a zda byl teréem zajmu statnich organt.

[16] K obecné namitce nespravneho hodnoceni dikazu zalovanym méstsky soud uved],
v \4 4 i .. i v v v / 4 v

ze zalobce tuto namitku nijak nekonkretizoval, a uzavrel, ze zalovany dostal vsem
standardim dokazovani, dikazy hodnotil objektivné a neprehlizel celkové souvislosti.

[17] Meéstsky soud tak neshledal deficity ani v postupu zalovaného, ani v zalobou
napadeném rozhodnuti. Zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav a své rozhodnuti
uspokojivym zptsobem odtvodnil, pfiemz prijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného
ptipadu. V zadném ptipadé tedy podle méstského soudu nedoslo k poruseni § 2 odst. 1, § 3
ve spojeni s § 2 odst. 4, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52 ani § 68 odst. 3 spravaiho radu ani jinych
pravnich predpisu.

IL.

Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[18] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.

[19] Stézovatel nepopira, ze jedinym jim tvrzenym azylovym divodem byla cesta za
otcem a touha se s nim setkat. Tento divod je vSak podle stézovatele podraditelny jak pod
§ 12 pism. b) zakona o azylu (.udéleni azylu z divodu prislusnosti k socidlni skupiné
rodinnych prislusniki azylanti®), tak zejména pod § 14 téhoz zakona.

[20]  Stézovatel dale namita, ze zalovany fadné nezjistil skutkovy stav a neprihlédl ke
v o v \4 4 v \4 VvV Vv M
vSem okolnostem, v dusledku ¢ehoz nespravné rozhodl o tom, ze stézovatel nespliuje

/ v ’ Ve 7 . ’ . ’ . ’
podminky pro udéleni urcité formy mezinarodni ochrany, zejména pak humanitarniho
Ve v / 4 v VvV 4 4 v v . \4 / /
azylu ¢i doplikové ochrany. Konkrétné stézovatel uvadi, ze ackoliv zalovany v napadeném
rozhodnuti odkazuje na materialy ze spisu stézovatelova otce k jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, ze seznamu spisového materialu nevyplyva, ze by byl uvedeny spis
v/ 4 . 4 A Vv v 4 v - Vv . 4 4
soucasti spisoveho materialu v predmétné véci. Pokud by stézovatel, resp. jeho pravni
, v : S o v 1v- . :
zastupkyné, sami neznali rodinnou historii, nevédeéli by z obsahu spravniho spisu, kdy a
. ’ o . vV v / 7 A v / / .
z jakého dtvodu byl otci stézovatele udélen azyl na tzemi CR. Obdobné ve spravnim spise
chybi i rozhodné materialy ze spravniho spisu matky stézovatele.

[21] S odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 1.2012, ¢. j. 6 Azs
35/2011 -47, stézovatel namitd, ze v nékterych pfipadech muze ochrana prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota predstavovat divod pro udéleni dopliikové
ochrany. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je spravni organ povinen rozliSovat,
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zda ma zadatel po pripadném vycestovani do zemé puvodu moznost ziskat jiny typ
/ / v/ = / v/ v / v

pobytového opravnéni v CR, pouze vtakovém pripadé nebude samotna moznost
/7 7 v Ve  VV ’7 . ’ . ’ Ve

vycestovani predstavovat neprimérfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.

[22] Pokud mél zalovany pochybnost o ,ulelovosti“, duvodnosti a vérohodnosti
predmétné zadosti o mezinarodni ochranu, mél zopakovat pohovor se stézovatelem a

VVe / Ve 4 V4 \ Vv / /7 Vv o . 4 Vv /7 VvV
zamérit se na potvrzeni, ¢i vyvraceni predmétnych zavéru, idealné pak proveést rovnéz
vyslech ostatnich clent rodiny.

[23] Stézovatel namita nedostateCné hodnoceni podminek pro udéleni doplikové
ochrany, zejména zdali moznost usilovat po navratu do vlasti o opravnéni k pobytu neni
pouze teoreticka a zda by stézovateli, jakozto nelGspésnému zadateli o mezinarodni
ochranu, nehrozilo nebezpeci vazné 4jmy.

[24]  Méstsky soud neprihlédl k navrhGim stézovatele na doplnéni dokazovani, konkrétné
o spravni spis vedeny ve véci zadosti matky a otce stézovatele, stejné jako navrh na

oo / VeV v o v 4 4 v 4 i 4
provedeni jejich vyslechu, pfi¢emz z odtivodnéni rozhodnuti méstského soudu ani nenti
ztejmé, jak se soud s uvedenym navrhem vyporadal.

[25] Stézovatel je presvédCen, ze v ramci fizeni pfed spravnim organem i méstskym
soudem uvedl veskeré rozhodné skutecnosti, které mu byly znamy. Konkrétni okolnosti
odchodu otce mu znamy nejsou, nebot byl v predmétné dobé ditétem, a jeho matka jej o
divodech odchodu otce neinformovala, protoze se jej snazila chranit. Jeho matka se
v 4 4 v v v v / vV Vv M
pokousela o vycestovani ze zemé opakované, bohuzel vzdy netspésné. S otcem telefonicky
komunikovali pouze jednou roc¢né, protoze oba jeho rodice se obavali, ze telefonaty jsou
monitorovany a Castéjsi kontakty by mohly prohloubit pronasledovani jejich krestanské
rodiny ze strany statnich organt. S otcem se tedy vzhledem k jeho postaveni uprchlika
v CR nemohli vzajemné navstévovat, byt jim to spravni organ vytyka. Neni tedy pravdou,
v vV v/ /4 4 4 . . . .
ze stézovatel neuvedl zadné konkrétni obavy, ani nekonkretizoval, jak se projevovalo
pronasledovani jeho rodiny ze strany statu ve vztahu k nému. Stézovatel v mnohém
odkazoval na vypovéd matky ve snaze prokazat vérohodnost jim uvedenych duvodd,
zalovany vsak jeho tvrzeni neprosetril, ani neposoudil vsechny relevantni skutecnosti,
véetné informaci o zemi puvodu. Méstsky soud uvedenou argumentaci dostatecné
v/ v v / vV vV e e 7
nevyporadal a neprezkoumal, zda zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav.

[26] Stézovatel ma za to, ze zalovany i meéstsky soud méli vychazet z davodu, které
vV . . A . / . /
stézovatele a jeho matku vedly k odchodu z vlasti, zejména z rodinnych souvislosti a

*o *Vo vV 4 .. o 4 4 4 .
postoju rodica stézovatele k tomu, ze jim v duasledku pronasledovani rodiny nebylo
4 v v/ v v 4 .. V. Vv Ve /7 v v
umoznéno zit spolecné, a po letech, kdyz se jim to konecné podarilo, hrozi, ze budou opét
rozdéleni. K uvedenému mél Zalovany pfihlédnout pti posuzovani moznosti udéleni
humanitarniho azylu i dopliikové ochrany.

[27]  Z uvedenych divodt stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Vv 4 . /v / \ 7. Vv 4 v/ 4 /’
méstského soudu 1 rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.

[28] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti pouze uvedl, Ze trva na spravnosti
a fadném odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, a dale odkazal na své vyjadreni
k zalobé ana rozsudek méstského soudu, snimz se ztotoznil. Zavérem shrnul, zZe
stézovatel nebyl ve vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 zakona o azylu, ani mu
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pronasledovani nehrozi, stejné jako mu v pripadé navratu do vlasti nehrozi nebezpeci
vazné Ujmy ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Kasa¢ni namitky jsou v podstaté pouhou
polemikou s pravnimi nazory zalovaného a meéstského soudu. Vzhledem k uvedenému
v / M M vVv/ 4 4 V4 A% 4

zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

III.

v . v
Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[29] Nejvyssi spravani soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[30] Nejvyssi spravai soud se dale ve smyslu § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neprtijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prawvnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ulinit judikatorni odklon, tj.

Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
v M / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
zmeénit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasalni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele. O zasadni pravni pochybeni se v
konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu, a nelze navic vyloucit, ze k
tomuto nerespektovani bude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém ptipadé
hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[31] Stézovatel v tomto pfipadé namita zasadni pochybeni méstského soudu (zejména
ve vztahu k nespravnému ¢i nedostateénému zjisténi skutkového stavu a nedostate¢nému
posouzeni moznych divodt pro udéleni mezinarodni ochrany), ktera by mohla mit dopad
do jeho hmotné pravniho postaveni a ktera navic nelze z hlediska posouzeni ptijatelnosti
kasacni stiznosti prima facie vyloucit. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze kasalni stiznosti je prijatelna.
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[32] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pfiemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v \2 V4 A% M /4 /4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je v dale vymezeném rozsahu davodna.

[33] Na uvod Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zakon o azylu transponuje, resp. mél
jiz k datu rozhodnuti zalovaného transponovat, do eského pravaiho fadu mj. smérnici
2011/95/EU o normach, které musi spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytované

v ’ v 7 / . . (e v 7 v -« ’ . ’ /
ochrany (pfepracované znéni) (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®) (dale jen ,proceduralni
smérnice®), a smérnici 2013/32/EU o spoleénych fizenich pro priznavani a odnimani

M 4 4 v 4 v 4 M v Ve / 4
statusu mezinarodni ochrany (pfepracované znéni), a proto je treba pfi vykladu zakona o
azylu respektovat zasadu jeho eurokonformniho vykladu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8.2008, ¢.j. 2 Azs 45/2008 - 67, publ. pod ¢. 1713/2008 Sb.
NSS), pripadné pouzit ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu primo ustanoveni
ptislusné smérnice tam, kde vnitrostatni transpozice v daném obdobi absentovala ¢i
bohuzel stale absentuje.

[34] Z § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve formeé
azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li zalovany pfi svém rozhodovani, ze jsou naplnény
duvody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14 téhoz zakona, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu jako
vys$i formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda cizinec nespliuje
duvody k udéleni dopliikové ochrany.

[35] Podle § 12 pism. a) zakona o azylu se cizinci azyl udéli, pokud je pronasledovan

za uplatnovani politickych prav a svobod. V pripadé udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona

o0 azylu je podminkou, ze cizinec ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy,

pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve / b / 4 o OB v v 4 4 v/ v 4 M

urcitych politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez

statnitho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

[36] Proti posouzeni divodi pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu
stézovatel zadnym zptsobem nebrojil, ani netvrdil, ze by uplatrioval sva politicka prava a
svobody a ze by na zakladé toho dochazelo k jeho pronasledovani. Naopak uvedl, ze se
neciti byt pronasledovan za uplatriovani svych politickych prav a svobod. Ve vlasti nikdy
nebyl politicky aktivni. Nic tedy nenasvédCuje tomu, ze by v predmétném pripadé
existovaly divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zdkona o azylu.

[37] Podle rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu =ze dne 28.5.2009, .
j- 5 Azs 36/2008 - 119, musi zadatel pro vznik naroku na azyl podle § 12 pism. b) zakona
o azylu kumulationé splnit nasledujici prvky definice uprchlika: (1) Musi se nachazer mimo
zemi svého phvodu (tato podminka neni explicitné v zdikoné o azylu stanovena, nebot
se presumuje z povaby véci); (2) musi mit odivodnény strach (...); (3) jemu brozici #jma musi
dosahovat intenzity prondsledovini (...); (4) ochrana v zemi pivodu selhala (...); (5) musi byt
prondsledovin z azylové relevantnich divodii (...); a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici
klanzule (viz § 15 zakona o azylu).“
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[38] Vypovédi stézovatele v prubéhu spravaiho fizeni i jeho nasledna tvrzeni v zalobé
iv kasacni stiznosti byly nejednoznacné vtom smyslu, ze na jedné strané uvadél, ze
jedinym jeho azylovym divodem je touha setkat se se svym otcem, na strané druhé
odkazoval na vypovéd své matky v ramci fizeni o jeji zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a na okolnosti udéleni azylu jeho otci, z¢éehoz by naopak jistou obavu
z pronasledovani z azylové relevantnich davoda, konkrétné zdavodu nabozenstvi
vyznavaného rodinou stézovatele, bylo mozné dovodit. Pokud vsak stézovatel v kasacni
stiznosti namital, ze snaha setkat se s otcem sama o sobé naplnuje zakonné podminky pro
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, jak byly uvedeny vyse, nelze této jeho
argumentaci prisvéd¢it. Zajem na ochrané soukromeého a rodinného zivota azylanta a jeho
rodiny muze byt sam o sobé divodem k udéleni azylu pouze v pripadech vymezenych v §
13 zakona o azylu.

[39] Na druhou stranu je vsak treba, pokud jde o posouzeni moznych diuvodu pro
udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu (a rovnéz dopliikové ochrany dle § 14a odst.
1 a 2 zakona o azylu), odkazat na rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava (ESLP) ze dne 23. 3. 2016 ve véci F. G. proti Svédsku, stiznost ¢. 43611/11, podle
néhoz je v zasadé na zadateli o mezinarodni ochranu, aby predlozil tvrzeni a dikazy, které
4 i i 4 v / o o 4 v v/ v 4 4 v
prokazuji existenci zavaznych divoda domnivat se, ze by v pripadé vycestovani do zemé
o v / v/ Vv / 4 4 V17
puvodu byl vystaven skutenému nebezpedi $patného zachazeni v rozporu s ¢lanky 2 a 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. U zadosti o mezinarodni ochranu
\4 / 4 v/ A v v 4 / Ve / vV 4 *o M v
zalozené na obecném nebezpeci, které je vSeobecné znamé z Siroké skaly zdroju, je vsak
povinnosti smluvnich stran Umluvy vyplyvajici z ¢lankd 2 a 3 Umluvy takové nebezpeci
posoudit z Ufedni povinnosti (viz téz napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23. 2.
2012 ve véci Hirsi Jamaa a dalsi proti Italii, stiznost ¢. 27765/09, body 131 - 133, nebo
rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 21.1.2011 ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku,
stiznost ¢. 30696/09, bod 366). V pripadé zadosti o mezinarodni ochranu zalozené na
individualnim nebezpedi, které hrozi ptimo zadateli, je naproti tomu na ném, aby takové
nebezpeci tvrdil. V pripadé, ze se zadatel rozhodne konkrétni azylovy davod Gmyslné
/o b4 v v b 4 4 \4 /4 Vv v v 4 ’ 4 M Ve e /
nezminit, at uz by $lo o politické nebo nabozenské presvédceni, sexualni orientaci ¢i jiny
duvod, nelze od dotceného statu ocekavat, ze takovy duvod odhali sam. Presto vzhledem
k absolutni povaze prav zarucenych clanky 2 a 3 Umluvy a zranitelné pozici zadateld o
mezinarodni ochranu, jestlize je stat informovan o skuteénostech tykajicich se konkrétni
osoby, které ji mohou vystavit nebezpedi spatného zachazeni po navratu do zemé ptivodu,
je jeho povinnosti vyplyvajici z uvedenych ustanoveni Umluvy takové nebezpeci zohlednit
z Uredni povinnosti. To plati zejména v situacich, kdy wvnitrostatni organy byly
informovany o skute¢nosti, ze zadatel o mezinarodni ochranu muize byt ¢lenem skupiny
osob systematicky vystavené Spatnému zachazeni, priCemz jsou zde zivazné divody
domnivat se, ze k takovému zachazeni s pfislusnou skupinou osob v zemi pivodu dochazi,
a ze zadatel je jejim ¢lenem.

[40] V obecné roviné by tedy bylo pochopitelné, pokud by za situace, kdy stézovatel
opakované wujistil zalovaného o tom, Ze v minulosti nebyl vzemi puvodu terem
pronasledovani a ze se v pripadé navratu do vlasti niceho neobava, se zalovany podrobnéji
nezabyval jeho moznym pronasledovanim zdavodu jeho kiestanského vyznani.
Predmétny pripad je viak specificky tim, Ze otci stéZovatele jiz byl Ceskou republikou
v roce 2006 udélen azyl dle § 12 pism. b) zdkona o azylu proto, ze byl shledan jeho
odivodnény strach z pronasledovani z divodu jeho nabozenského vyznani. Vzhledem
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k tomu, ze syn stézovatele je rovnéz krestanského (katolického) vyznani, bylo na miste,
aby se zalovany zabyval tim, zda dGvody, pro které byl azyl udélen otci stézovatele, nejsou
dany i u stézovatele samotného, a popripadé objasnil, v éem je situace stézovatele odlisna
od situace jeho otce. Samotna skutecnost, ze stézovatel je téhoz nabozenského vyznani jako
jeho otec, samozfejmé nutné neznamena, ze mu hrozi vzemi plivodu rovnéz
pronasledovani z téhoz azylové relevantniho duvodu, takové nebezpeci vSak nelze bez
dalstho vyloucit a zalovany se jim proto mél radné zabyvat a vysvétlit, pro¢ stézovatel, na
4 4 o v / 4 /4 4 4 oV
rozdil od svého otce, odtivodnény strach z pronasledovani mit nemuze.

[41] Nejvyssimu spravaimu soudu je pfitom z jeho Gredni Cinnosti, konkrétné ze spisu
sp. zn. 7 Azs 83/2019 vedeného ve véci kasatni stiznosti matky stézovatele, znamo,
ze rozhodnuti ze dne 27.6.2006, ¢. j. OAM-2659/VL-10-HA08-2003, jimz byl otci
stézovatele udélen azyl, je odtuvodnéno natolik obecné, ze z néj konkrétni divody a
okolnosti jeho pripadu nejsou seznatelné. Za takové situace je s odstupem let samozrejmé
slozité odlisit, zda se duvody, pro néz byl otci stézovatele udélen azyl, tykaji rovnéz
stézovatele samotného. Nelze vsak klast k tizi stézovatele, ze zalovany v pripadech, kdy
zadateli udéli mezinarodni ochranu, pfistupuje k odtvodnéni svych rozhodnuti natolik
laxné, ze konkrétni divody vyhovéni jeho zadosti nejsou z téchto rozhodnuti zfejmé.

[42] Ptesto zalovany v rozhodnuti o udéleni azylu otci stézovatele uvedl alespon to, ze v
jeho pripadé shledal pronasledovani znabozenskych divodd. Dale se v souvislosti
v 4 4 4 4 /7 v Ve
s naplnénim podminek § 12 pism. b) zakona o azylu zminil o obavé o zivot otce
stézovatele. Z pohovoru s matkou stézovatele, ktery provedl zalovany v fizeni o jeji
zadosti, vyplyvaji néktera dalsi tvrzeni ohledné pronasledovani otce stézovatele z duvodu
M ’ 4 . 4 \4 4 4 ’ M M M v M v / o
praktikovani jeho nabozenského vyznani v minulosti, stejné jako mozné duvody
4 ’ 7 M vV Vv v/ v o Vv /
pronasledovani jeho rodiny, tedy matky stézovatele a pripadné i stézovatele samotného
v budoucnu. Vedle tvrzenych astrku ze strany statnich organt v zemi pavodu, pokud jde o
4 4 4 4 A vV / v v 4 4
uznani cirkevniho snatku otce a matky stézovatele, které byly predmétem posuzovani
v / VO v/ . Vv v 4 M ’ 4
zalovaného ve véci zadosti matky stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany, matka
stézovatele dale vypovédéla, ze otec stézovatele ,odjel do CR az po dlouhé dobé, kdy Celil
riznym problémim ze strany vlady obledné své viry. Dokonce kostel, ve kterém pomdhal, byl
oficialné zrusen“. Podle matky stézovatele mél otec stézovatele dlouhou dobu urcité
postaveni v ramci Cinské katolicke cirkve, poteé se stal 1 vedoucim urcité skupiny, takze
jeho situace byla obtiznéjsi, mél kvtli tomu problémy s vladou. To by mohlo jeho situaci
odliSovat od situace ostatnich fadovych katoliki v CLR (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.9. 2008, ¢.j.5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢ 1749/2009 Sb.
NSS), na strané druhé neni ani bez dalstho vylouceno, ze by z tohoto divodu mohly elit
zvysenému nebezpeli pronasledovani i stézovatel a jeho matka.

[43] Matka stézovatele v této souvislosti béhem pohovoru dale vypovédéla, ze byla pti
vytizovani dokladl ohledné statku s otcem stézovatele ¢inskymi Gfady zadrzovana, nebot
vyzadovaly, aby se prisel ohlasit i otec stézovatele. Podle matky stézovatele byli afady
sledovani, protoze jsou ktestané. Dohled nad ¢leny ktestanské obce v Ciné je dle jeji
/ VA M V4 v M / M 4 . ad v /4 b4 ’ v
vypovedi mimoradné silny. I telefonické spojeni je nebezpecne, nebot se da vse vysledovat.
I z toho divodu otec stézovatele dle vyjadreni jeho matky rodiné volal vzdy pouze na
Novy rok.
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[44] Na jedné strané tedy stézovatel konkrétné neuvedl nic, co by nasvédcovalo jeho
Y] . X7 Vv v 7 . o[ ./ ’ . v
tvrzeni, ze jev Ciné mozné definovat specifickou socialni skupinu (resp. spolecenskou
vrstvu) rodinnych ptislusnikl azylantd (uprchlikd), ktera by byla charakterizovana znaky
uvedenymi v ¢l. 10 odst. 1 pism. d) kvalifikaéni smérnice, na strané druhé odtvodnénost
strachu z pronasledovani z nabozenskych davodu, byt ho stézovatel ve své vypovédi, jak
eV 4 v/ o i v/ / v v i 4
jiz bylo konstatovano, ptimo nezdaraznil, bez hlub$i analyzy alespon téch informaci o
zemi puvodu, které zalovany shromazdil ve spravnim spisu, jakoz i vypovédi nejen
stézovatele, ale i jeho matky, a dale spisového materialu tykajictho se udéleni azylu otci
vV V. ~ /e v / Ve / / V112

stézovatele, vyloucit nelze. Zalovany i méstsky soud méli vtéto otazce prihlédnout
k tomu, ze stézovatel pozadal v CR o udéleni mezinarodni ochrany a v ramci pohovoru
vypovidal sice jiz jako zletila osoba, nicméné ve véku velmi blizkém nezletilosti (viz dale),
takze je nepravdépodobné, ze by se jiz béhem svého détstvi stal primym tercem

4 4 4 v/ / / V. o v v v v v - v
pronasledovani ze strany {inskych Gradd, coz vsak opét samo o sobé nevylucuje moznost
jeho pronasledovani z nabozenskych duvodt v budoucnu, v dospélém véku. Nevérohodne

’ .y .. ’ v . . / / v

se prozatim nejevi ani jeho tvrzeni, ze mu jeho matka vzhledem k jeho nizkému véku

V1 v 7 ° v . X7 . / v/
nesdélila skutecné duvody, pro¢ musel jeho otec z Ciny uprchnout a jakému nebezpedi
ptipadné jejich rodina v zemi puvodu Celi.

[45] V této souvislosti musi Nejvyssi spravni soud opét zduraznit prospektivnost
rozhodovani o obou zikladnich formach mezinarodni ochrany, jak jiz ulinil v mnoha
svych rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 39/2019 - 77, publ.
pod ¢. 3924/2019 Sb. NSS (tykajicim se rovnéz Cinskych kfestanu, byt jiné krfestanské
cirkve, nez jsou ¢insti katolici), Nejvyssi spravai soud konstatoval:

LJe ovsem treba zduraznit, Ze podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu md
posuzovini odivodnénych obav z prondsledovini prospektioni povahu, takZe neni zcela
nezbytné, aby Zadatel o mezindarodni ochranu v minulosti jiz konkrétni akt prondsledovini
utrpél. Napriklad v rozsudku ze dne 24. 8. 2017, ¢j. 1 Azs 227/2017-33, Nejvyssi spravni soud
pripomnél, Ze ,rizeni o mezindrodni ochrané je specifické prospektivnim rozhodovanim, coz
znamend, Ze se posuzuje riziko hrozici Zadateli v budoucnu. Poubd skutecnost, Ze tedy stéZovatel
dosud nebyl nasili [...] podroben, neznamend, Ze mu takové nebezpei nebrozi.“[...]

Skutecnost, Ze minulé prondsledovini je pouze indicii pro oddvodnéné obavy z
prondsledovini do budoucna, avsak nikoli nutnou podminkou, plyne ostatné i z ¢l. 4 odst. 4
kvalifikacni smérnice: ,,Skutecnost, Ze Zadatel jiz byl prondsledovan nebo utrpél viznou ijmu
nebo byl vystaven primym hrozbim prondsledovini nebo zphsobeni vazné wjmy, je zdvaznym
ukazatelem odiivodnénosti obav Zadatele z prondsledovini nebo reilného nebezpeci utrpéni
vdzné uymy, neexistuji-li zavazné divody domnivat se, Ze prondsledovini nebo zpusobeni vazné
djmy se jiz nebude opakovat.“ Prospektivnost posuzovani odivodnénosti obav z prondsledovini
zaloZil na citovaném ustanoveni Nejvyssi spravni soud napr. v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢. 5
Azs 207/2017-36: ,Posuzovdni odivodnénosti strachu z prondsledovani je iizce spjato s dalsimi
kritérii, jelikoZ, jak Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, posouzeni podminek pro
udéleni azylu dle § 12 pism. b) ziakona o azylu je postaveno na potencialité prondsledovini v
budoucnu po pripadném navratu Zadatele do zemé pivodu, jednd se tedy, obdobné jako u
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posuzovdni skutecného nebezpeci vizné ujmy pro icely doplikové ochrany, o prospektivni
rozhodovdni (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢ j. 4 Azs
47/2007-60, ¢i ze dne 9. 6. 2008, ¢ j. 5 Azs 18/2008-83). Samotny § 12 pism. b) ziakona o azylu
pracuje s pojmem strachu jako subjektionim prokem a s odiivodnénosti strachu z pronasledovini
jako prvkem objektivnim, nestanovi vsak podminku faktického prondsledovani v minulosti,
ackoliv predchozi prondsledovini Zadatele je zavaZnym wukazatelem odiivodnénosti strachu
Zadatele z prondsledovini (viz ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice). Z toboto divodu nelze
vyloucit, Ze Zadatel bude mit odivodnény strach z prondsledovini i v p¥ipadech, kdy k nému v
minulosti nedochdzelo (obdobné zdvéry vyplyvaji z . 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice i pro
skutecné nebezpei vazné wjmy jakozto nezbytné podminky pro udéleni doplikové ochrany). [...]
V' ramci prezkumu divodii pro udéleni mezindrodni ochrany je tedy zkoumdna mozZnost
budouciho prondsledovdni, pricemz je vyuZivin standard primérené pravdépodobnosti, coz
znamend, Ze tato moznost musi byt redlnd, nikoliv pouze hypotetickd, rozhodné vsak nemusi
dosahovat & presabovat 50 % (viz nap?. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82, a ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010-112).“

[46] Za vadu fizeni, jez mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného, tedy nelze
oznalit primarné stézovatelem namitanou skutecnost, ze zalovany soucasti spravniho spisu
neudinil spis otce stézovatele ¢i nékteré listiny ze spisu matky stézovatele, nebot je zfejme,
ze oba spisy mél zalovany pro své rozhodovani k dispozici; podstatnou vadou fizeni
v / M 4 \4 / 4 v M v v /
s moznym vlivem na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti vsak je, ze zalovany
skuteénosti vyplyvajici z obou téchto souvisejicich fizeni ve véci otce i matky stézovatele
4 / VO v v M v i M / 4 v/
v nyni posuzované véci dostate¢né nezohlednil a nevysvétlil, jaky dopad maji na pfipad
stézovatele. Obdobny zavér plati rovnéz pro postup méstského soudu, ktery sice na strané
jedné v bodé 12 svého rozsudku struéné odavodnil, pro¢ nevyhovél dikaznim navrhim
Vv v 4 4 o 4 /. VvV /. *Vo v .
stézovatele, predev$im navrhim na provedeni vyslechu stézovatelovych rodica, a s témito
navrhy se vyporadal i béhem jednani ve véci, kdy jejich provedeni odmitl Gstné
vyhlasenym a strucné Gstné odivodnénym usnesenim (nejedna se tedy o opomenuté
dikazy, jak namital stézovatel), zavéry zalovaného vsak bez dalsitho aproboval, aniz by se
v v / M o] 4 4 4 M vV 4 v/ v / . 4
opét moznymi duvody pronasledovani rodiny stézovatele, na pozadi ptislusnych informaci
o zemi puvodu, hloubéji zabyval.

[47] DPodle § 13 odst. 1 zakona o azylu se rodinnému ptislusnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, v ptipadé hodném zvlastniho ztetele udéli azyl za Gcéelem
sloudeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé
zjistén dvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Rodinnym pfislusnikem se
pritom dle odst. 2 téhoz ustanoveni rozumi a) manzel nebo partner azylanta, b) svobodné
dité azylanta mladsi 18 let, c) rodi¢ azylanta mladsiho 18 let, d) zletila osoba odpovidajici za
nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. h) zdkona o azylu, nebo e)
svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

[48]  Otci stéZovatele sice byl Ceskou republikou udélen azyl, stéZovatel byl viak v dobé
podani zadosti star$i 18 let, narodil se dne X a svou zadost podal dne 30. 11. 2015. V ftizeni
nebylo zji§téno, Ze by kromé otce byl na tzemi Ceské republiky udélen azyl dal§imu
rodinnému ptislusnikovi stézovatele, zdkonné podminky pro udéleni azylu pro slouceni
rodiny tedy nejsou vzhledem k citované definici rodinného pfislusnika azylanta dle § 13
odst. 2 zakona o azylu v pripadé stézovatele naplnény. Pravni (prava dle § 13 odst. 2 pism.
b) zdkona o azylu, podle niz nespada do uvedené kategorie rodinnych pfislusniki azylanta
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jeho dospélé dité, je pritom v tomto ohledu v souladu s definici rodinnych pfislusnika
v/ /7 7 i 4 4 / v 4 . ‘(L V4 v i
osoby pozivajici mezinarodni ochrany uvedené v ¢l. 2 pism. j) kvalifika¢ni smérnice.

[49] Zavér zalovaného o tom, ze stézovateli po dosazeni zletilosti jiz nevznika narok

v 4 /v v 4 M 4 M 4 / b
na udéleni azylu za celem slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu, je tedy spravny, byt
lze zalovanému vytknout rozpornost jeho nasledné argumentace, kdy na jedneé strané cituje
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2004, €. j. 2 Azs 70/2003 - 59, podle
néhoz za situace, kdy zadatel neni rodinnym ptislusnikem azylanta, je nadbytecné se
zabyvat dalsi zakonnou podminkou pro udéleni azylu za Glelem slouceni rodiny dle § 13
zakona o azylu, tedy, zda se jedna o pfipad zvlastniho zfetele hodny, na strané druheé se
zalovany presto uvedenou otazkou nadbyte¢né zabyva a navic stézovateli a jeho otci zcela

v / / v vV M v / v \4 /- v / ./
absurdné vytyka, ze otec stézovatele opustil v détském véku a ze se vzajemné nestykaji, a to
za situace, kdy zalovany sam v roce 2006 udélenim azylu otci stézovatele uznal, ze byl
nucen z Ciny uprchnout pred pronasledovanim z nabozenskych duvodu, a kdy rovnéz
z vypovédi stézovatele 1 jeho matky jednoznalné vyplyva, ze jejich dlouhodoba snaha o
4 4 X / V v / v 4 M M i /. vV 4 v
vycestovani z CLR za éelem opétovného slouceni rodiny byla v minulosti netispésna a ze
1 moznosti telefonického kontaktu s otcem stézovatele byly z politickych 1 ekonomickych
divodl velmi omezené. Za danych okolnosti ovSem tyto nepfipadné uvahy zalovaného
(zalozené navic na podmince existence pripadu zvlastniho ztetele hodného pro udéleni
azylu rodinnym pfislusnikim azylanta, o jejiz slucitelnosti s vymezenim prav rodinnych
v/ v _ 7/ o v/ N4 i 4 4 v ‘(L v _ 7/ v M 4

ptislusnikt osoby pozivajici mezinarodni ochrany dle ¢l. 23 kvalifikacni smérnice lze mit
vazné pochybnosti) nemohly nic zménit na spravnosti zavéru zalovaného o tom,
ze stézovateli jakozto zletilé osobé nemuze byt udélen azyl za Gcelem slouceni rodiny dle §
13 zakona o azylu.

[50] Podle § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném
zvlastniho zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

[51] K mezim soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu se
Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. ve svém usneseni ze dne 25.10.2017, ¢ 5. 6 Azs
81/2017 - 32: K namitce existence ditvodi zvlasiniho zretele hodnych lze konstatovat, Ze podle
ustalené judikatury na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok. Posouzeni moZnych
diivodii pro udéleni humanitarnibo azylu je otdazkou spravnibo wuvazeni, které soud
prezkoumdvd pouze v omezeném rozsahu (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 15. 10. 2003, ¢ j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne 22. 1. 2004, ¢ j. 5 Azs 47/2003 - 48). Mira
volnosti Zalovaného p¥i zvazovini divodii pro udéleni humanitarnibo azylu je limitovina
predevsim zakazem libovile, jenz pro orgamy vereiné moci vyplyvd z iistavné zakotvenych
naleZitosti demokratického a pravniho statu (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, & j. 2 Azs 8/2004 - 55).“ Soud tedy prezkoumava pouze to, zda spravni
organ nevybodil z mezi spravniho uvazeni stanovenych zakonem nebo jej nezneuzil (srov.
§ 78 odst. 1 vétu druhouss. . s.).

[52] Zalovany uvedl, Ye stéZovatel je dospélou, plné pravné zpusobilou a praceschopnou
osobou. Zdravotni stav stéZovatele je dle jeho vlastni vypovedi dobry. Zalovany tedy
neshledal v pfipadé stézovatele okolnosti hodné zvlastniho zfetele, které by odtvodnovaly
udéleni humanitarniho azylu. Odtvodnéni zavéru zalovaného o nenaplnéni podminek pro



5 Azs 146/2018

udéleni humanitarnitho azylu soud povazuje za dostateéné, pricemz zalovany nijak
nevybodil z mezi spravniho uvazeni, ani je nezneuzil.

[53] V rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvysst spravai soud uvedl:
wSmysl institutu humanitarnibo azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zddnd z kautel predpoklidanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné
snebumanni® azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na
varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuyklé divody
udélovini  humanitirnibo azylu - sem lze piikladmo zaradit napriklad wudélovini
humanitarnibo azylu osobam zvldsté téZce postizenym (i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobim
prichdazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpisobenou
lidskymi & privodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly.“ V

/ v/ v vV v / v/ / i /
posuzovaném pripadé stézovatel podle zalovaného neuvedl zadné okolnosti hodné
zvlastniho zfetele, k nimz by bylo treba pfihlédnout v ramci rozhodovani o humanitarnim

\4 / /v 4 v \4 M v

azylu. Pokud zalovany za hodnou zvlastniho ztetele nepovazoval ani samotnou skutecnost,
ze stézovateli jakozto zletilému synovi azylanta nemtze byt s ohledem na dikei § 13 odst. 2
pism. b) zakona o azylu udélen azyl za ulelem sloudeni rodiny, nevybocil ani timto
zavérem z mezi svého spravniho uvazeni stanovenych zakonem, ani je nezneuzil. Je

v v L v 7 v M vV M / 4
pravdou, zecl. 23 odst. 5 kvalifikacni smérnice umoznuje za stanovenych podminek
¢lenskym statim vztahnout vyhody poskytované rodinnym ptislusnikim osoby pozivajici

M 4 4 ./ v/ 4 / v/ / M 4 v v 7/ i i

mezinarodni ochrany najeji dalsi blizké pribuzné, jedna se vSak o opcni, nikoliv
obligatorni ustanoveni dané smeérnice aspravni soudy ani vtomto ohledu skuteéné
nemohou nahrazovat spravni uvazeni zalovaného pfi rozhodovani o humanitarnim azylu
ptipadnou vlastni tvahou.

[54] Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu bude doplinkova ochrana udélena cizinci, ktery
A M o v 4 i v/ 4 v 4 i 4 4
nespliiuje davody pro udéleni azylu, budelli v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V \4 M v/ v . o /4 \4 .. 4 v
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do zemé
o . v 4 v/ /v I . 4 M /4
puvodu, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné Gjmy (definované v odst. 2 citovaného
4 v oV 4 o / v/ V7
ustanoveni) a ze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
zemé puvodu. Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Gymu podle tohoto zakona
v . v 4 4 4 . v 4 . / Ve Vv /7
povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo nelidske ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty
nebo jeho lidské distojnosti z dvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

[55] Udéleni dopliikové ochrany by u stézovatele mohlo ptichazet v ivahu zejména
tehdy, pokud by bylo prokazano, ze mu v souvislosti s navratem do zemé ptivodu hrozi
skuteéné nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a), resp. zejména pism. b)
zakona o azylu, a zaroven by nebyla prokazana dostate¢na souvislost mezi ptisobenim této
ymy a duvody pronasledovani dle § 12 zdkona o azylu. V tomto kontextu zalovany
pochybil, kdyZ se nezabyval tim, zda stézovateli, jakozto dosud netspé$nému zadateli o
udéleni mezinarodni ochrany, ktery navic, jak vyplyva z pohovoru s matkou stézovatele,
vycestoval spolu se svou matkou z Ciny na zakladé padélaného dokumentu a patrné na
del$i nez ¢inskymi Gfady povolenou dobu, nehrozi v ptipadé navratu do zemé ptvodu
skute¢né nebezpeli vazné Gjmy zejména v podobé Spatného zachazeni, tedy muceni,
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nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani pravé v souvislosti s témito
skute¢nostmi. Jak jiz bylo konstatovano, obdobnou situaci ¢inskych krestana se Nejvyssi
spravni soud zabyval napfiklad ve zminovaném rozsudku ze dne 29.8.2019, ¢. j. 9 Azs
39/2019 - 77, nebo v rozsudku ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9 Azs 125/2019 - 61, v némz uvedl:
LSteiné jako v rozsudku ¢ j. 9 Azs 39/2019 - 77 je treba zkritizovat, Ze ze spravnibo spisu
neplyne, Ze by Zalovany shromdzdil jakékoli podklady, jez by se zabyvaly postavenim Cinskych
oblanii, kteri prekrocili povolenou dobu pobytu v zabranici, ¢ konkrétnéji postavenim
neiisp&Smych Zadatelii o mezindrodni ochranu po navratu do Ciny.“

[56] Ani v nyni posuzované véci zalovany uvedené specifické informace o zemi ptvodu
tykajici se postaveni ¢inskych obcant, kteri prekrocili povolenou dobu pobytu v zahranidi,
i postaveni netspé$nych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do Ciny,
v dostate¢ném rozsahu neshromazdil. Obdobné jako ve vySe zminovanych vécech i
Vev/ v/ v M vVv/ 4 4 4 v V.o M M v
v nynéj$im pripadé Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze nepostaluje pouze implicitné
v / v v/ / / v vV . v/ . X
predpokladat, ze se Cinské organy o tom, ze stézovatel a jeho matka pozadali v CR o
mezinarodni ochranu, nedozvédi, byt jsou Ceské statni organy jisté povinny udlinit pro
utajeni této skuteCnosti pred ¢inskou verejnou moci vsouladu s § 19 odst. 2 zakona o
azylu, resp. s ¢l. 30 (a v $irSim rozsahu téz ¢l. 48) proceduralni smérnice maximum. Pokud
by se vsak i presto Cinské ufady o této skuteCnosti dozvédély, mohlo by byt budouct
/ vV . ° ’ . ’ ’ VI v ~
postaveni stézovatele v zemi puvodu dale komplikovano tim, ze je synem obc¢ana CLR,
kterému byl pravé v CR udélen azyl. Byt z vypovédi matky stézovatele vyplyva, ze tuto
skutecnost pred ¢inskymi organy tajila, vzhledem k jejimu tvrzeni, ze telefonické hovory
do CR sotcem stézovatele byly ¢éinskymi urady monitorovany, je nutno pracovat i
s moznosti, ze o uvedené skute¢nosti veédi.

[57] Ostatni stizni namitky tykajici se dopliikové ochrany shledal Nejvyssi spravai soud
nedtvodnymi. Pokud stézovatel odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.1.2012, ¢ 3. 6 Azs 35/2011-47, podle néhoz muze za urlitych okolnosti zasah
do soukromeého a rodinného zivota cizince vést k udéleni doplnkové ochrany, nebot muze
predstavovat vaznou (ymu dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu, je tfeba rovnéz
odkazat na dalsi zavéry uvedené v témze rozsudku: ,,Z konstanini judikatury (srov. nap?.
usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu sp. zn. 6 Azs 15/2011 ze dne 29. 6. 2011, ¢. . 6 Azs
7/2011-79 ze dne 31. 8. 2011, ¢ j. 6 Azs 11/2011- 68 ze dne 29. 6. 2011, vse dostupné na
www.nssoud.cz) vyplyvd, Ze soud ve své rozhodovaci cinnosti rozlisuje, zda je cizinci znemoznén
jeho rodinny Zivot existujici v Ceské republice (k pripadnému poruseni &l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prdv a svobod dochazi jiz samotnym vyhosténim) & zda je cizinci znemozZnén jeho
rodinny Zivot v zemi jeho pivodu (extrateritoridlni ticinek . 8 Umluvy); srov. shrnuti
judikatury v rozsudku ze dne 6. 8. 2010, ¢ j. 2 Azs 24/2010 - 90, bod 29. Z dalsi judikatury
vypljd, Ze privo na soukromy a rodinny ivor vypljvajici z &. 8 Umluvy primdarné chrani §
119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci, ktery znemozriuje uloZeni spravnibo wvybosténi v
pripadech zdsabu do rodinného a soukromého Zivota, a nikoli § 179 odst. 2 pism. d) téhoz
zdkona, ktery obsabuje obdobné diivody znemoZriujici vycestovani, jako jsou ditvody pro udéleni
doplrikové ochrany (rozsudek ¢ j. 5 Azs 46/2008 - 71 ze dne 28. 11. 2008). V ramci ¥izeni podle
§ 119a odst. 2 zikona o pobytu cizinci by se obvykle posuzovalo, zda zakaz pobytu na vizemi
Ceské republiky v nékterjch pripadech dosibl intenzity nepfimétenébo zdsabu do soukromého
a rodinného Zivota; této intenzity obvykle dosibne jen dloubodoby zikaz pobytu. Neni
vylouceno podiadit nékteré zasahy do rodinného Zivota pod divody pro udéleni doplrikové
ochrany, napy. piipady, kdy by si stéovatel vytvotil na iizemi Ceské republiky takové rodinné a
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osobni vazby, Ze by neprimérenym zdsahem do toboto rodinného i soukromého Zivota byla jiz
nutnost pouhého vycestovini z sizemi Ceské republiky (citovany rozsudek ¢. j. 5 Azs 46/2008 -
71).

[58] V predmétné véci nic v dobé rozhodovani spravniho organu nenasvédéovalo tomu,
v M Vv /. 7 A eV Ve i Vev/ 4 4 \4
ze by si stézovatel na Gzemi CR jiz vytvoril silnéjsi osobni vazby nad ramec toho, ze zde
zije jeho otec, jemuz byl udélen azyl. Pokud by nebyl shledan odGvodnény strach
4 4 /7 Ve v 4 v/ 4 I v/ v 4 Vv v
z pronasledovani ¢i skuteéné nebezpedi vazné 4ymy v pripadé navratu stézovatele do zemé
o .. / / Vv Vv / o o v o 4 i / V- vV
puvodu z jinych (vyse zminovanych) divodd, nez je osobni a rodinny zivot stézovatele,
nelze konstatovat, ze by jeho vycestovani, bez ohledu na to, zda je jeho pobyt na Gzemi
CR fesitelny jednotlivymi instituty zakona o pobytu cizincl [napf. zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny na tzemi dle § 42a odst. 1
pism. f) uvedeného zakona], ¢i nikoliv, bylo v rozporu s mezinarodnim zavazky CR.

IV.

Zavér a naklady rizeni

[59] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou ve vySe vymezeném
rozsahu vztahujicim se k moznym davodim pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o
azylu a dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. a) a zejména pism. b) zakona o azylu,
avsouladu s § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek meéstského soudu ve vyrocich L. a II. zrusil.
Zrust-li pritom Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu, a pokud jiz
v fizeni pred krajskym (méstskym) soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné
se zruSenim rozhodnuti krajského (méstského) soudu muze sam podle povahy véci
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané
véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou
moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravntho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti
zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 1 a 4s. t. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2016, ¢. j. OAM-
1024/7A-7ZA14-HA08-2015, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[60] V dal$im fizeni je zalovany dle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$Sim spravnim soudem v tomto zrusujicim
rozsudku, zejména je tedy povinen zvazit, zda v pripadé stézovatele nejsou naplnény
podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu obdobné, jako tomu je
v pripadé jeho otce, nebo pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 pism. a) nebo b)
zakona o azylu. V tomto sméru je zalovany rovnéz povinen doplnit dokazovani, zejména
je treba shromazdit a vyhodnotit ptislusné informace o zemi pivodu dokumentujici
pHstup ¢nskych Gradt k obéanim CLR, kte¥ prekrodili povolenou dobu pobytu v
zahranidi, ¢i k postaveni netispé$nych zadatelt o mezinarodni ochranu po jejich navratu do
Ciny. Své zavéry je 2alovany samozfejmé povinen ¥adné odtvodnit.

[61] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem. Stézovatel mél ve
v /7 v v v/ v o Ve / Vv 4 4 /4
véci uspéch, podle § 60 odst. 1. f. s. by mu tedy ptisluselo vuéi netspésnému zalovanému
pravo na nahradu nakladd fizeni. StéZovatel vSak nemél naklady se zaplacenim soudnich
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poplatka, nebot Zzadatel o mezinarodni ochranu je v soudnich fizenich ve vécech
mezinarodni ochrany od placeni soudniho poplatku podle § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, osvobozen, ani nevynalozil naklady na odménu ¢i
hotové vydaje své zastupkyné, nebot ta mu byl ustanovena usnesenim méstskeho soudu.
Nejvyssi spravni soud tedy stézovateli nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

[62] Podle §35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s.f.s. hradi zastupci stézovatele, ktery
byl soudem ustanoven k ochrané prav stézovatele, hotové vydaje a odménu za zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti stat. Ustanovena zastupkyné stézovatele, advokatka Mgr.
Gabriela Kopuleta, ucinila v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jeden tkon pravni
sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), kterym
bylo podani a doplnéni kasacni stiznosti. Ustanovené zastupkyni nalezi za tento tkon
pravni sluzby odména ve vysi 3100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5 advokatniho tarifu a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, ze pravni zastupkyné stézovatele nedolozila, ze by
byla platkyni DPH, ¢ini jeji odména celkem 3400 K¢. Tato dastka bude ustanovené
zastupkyni stézovatele vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 12. ¢ervna 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



