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USNESEN ]

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Ing. V.
H., zast. Mgr. Michalem Svatoném, advokatem se sidlem Dejvicka 306/9, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo obrany, odbor socidlniho zabezpedeni, se sidlem Vrsovicka
1429/68, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného zedne 15.8.2018,
sp. zn. 240160/SD-15/OP, vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 Ad 31/2018,
o navrhu Zalobce naurceni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢.
6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce nem4 prévo nanahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Niavrh na urlent lhity k provedeni procesniho tkonu

[1]  Zalobce (dile ,navrhovatel“) se doméah4 uréeni lhéity k provedeni procesniho tkonu
podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu
a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu. Pozaduje, aby byla
méstskému soudu ulozena lhita k natizeni jednani ve véci vedené podsp. zn.
2 Ad 31/2018, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. 240160/SD-
15/OP, ve véci navrhovatelova starobniho dtchodu.

[2]  Navrh oddvodnil tim, ze fizeni o zalobé je vedeno jiz 19 mésict (zaloba byla podana
18. 10. 2018), méstsky soud vsak v fizeni od 30. 8. 2019 nedini zadné ukony a doposud
nenaridil jednani, prestoze navrhovatel v zalobé vyslovné uvedl, ze nesouhlasi s tim, aby
bylo ve véci rozhodnuto bez jednani, a prestoze pozadoval, aby byla Zaloba projednana
v co nejkrat$im case. Navrhovatel si je védom, ze soudy jsou pretizené, tim vsak nelze
prutahy v fizeni ospravedlnit. Podle stanoviska oblanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, publ. pod ¢. 58/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, lze za ptimérenou délku fizeni obecné povazovat 24
mésici. Délka rizeni pred méstskym soudem tedy jiz je hrani¢ni a vzhledem k vyznamu
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véci pro navrhovatele (véc se vyznamné dotyka jeho osobni sféry) ji nelze povazovat za
priméfenou.

[3]  Méstsky soud ve svém vyjadreni k navrhu uvedl, Ze ve véci ¢inil pottebné procesni
tkony, jednani vSak doposud nenaridil. Ackoli je véc procesné pripravena k rozhodnuti,
soud se fidi zakonnym pravidlem, podle kterého maji byt véci vytizovany zasadné
v poradi, v jakém k soudu dosly, s vyjimkou téch, pro které je stanoven prednostni rezim
nebo lhuta k rozhodnuti; o takovou véc vsak v tomto pripadé nejde. Dale uvedl, zZe senat,
kterému byla véc pridélena, vsoucasné dobé rozhoduje o zalobach podanych v druhé
poloviné roku 2017 a o prednostnich vécech (zaloby ve vécech mezinarodni ochrany)
napadlych v roce 2018. Dovoluje si pozadat, aby k této skutecnosti bylo pfihlédnuto.

II. Podstatny obsah spisu méstského soudu

[4]  Navrhovatel podal dne 19.10.2018 (4daj 18. 10. 2018 v navrhu na urleni lhuty
k provedeni procesniho tkonu je neptesny, rozdil jednoho dne je vsak zcela nepodstatny)
u méstského soudu zalobu proti rozhodnuti zalovaného, jimz nebylo vyhovéno
navrhovatelovym namitkam a bylo potvrzeno rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti
o ptiznani starobniho dfichodu. Zaloba byla odtivodnéna, byly kni ptipojeny dikazy
(vyjma nékolika listin, u kterych navrhovatel uvedl, ze je dale doplni), bylo v ni uvedeno,
¢eho se navrhovatel domaha, byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti a plna moc
navrhovatelova zastupce. Dale v ni bylo vyslovné uvedeno, ze navrhovatel nesouhlasi
s tim, aby bylo ve véci rozhodnuto bez natizeni jednani.

[5] Dne 6. 11. 2018 meéstsky soud zaslal zalovanému kopii zaloby a vyzval jej
k vyjadreni k zalobé a k predlozeni uplného spisového materialu ve lhaté 1 mésice od
dorucent vyzvy. Dale zalovaného poucil o slozeni senatu a moznosti namitat podjatost jeho
v o .. v 4 4 4 v - v/ 7. 4 4
Clent a vyzval jej ke sdélent, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez narizeni jednani.

[6] Dne 30.11. 2018 bylo méstskému soudu dorudeno vyjadreni zalovaného k zalobé
aspravni spis. Ve spise méstského soudu (na ¢ 1. 34) nasleduje referat samosoudkyné
JUDr. Dany Cerné k piedani spisu VSU za Glelem zaslani vyjadfeni zalovaného zastupci
navrhovatele spole¢né spoudenim dle § 51 zikona <. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. . s.“ (vyzva ke sdéleni, zda zalobce
souhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni jednani, pozn. NSS). Jak vsak vyplyva z Gredniho
zaznamu ze dne 28. 8. 2019, ktery JUDr. Cern4 zaznamenala na témZe ¢&. 1., referat nebyl
kancelafi vypraven.

[71  Dne 10. 12. 2018 bylo soudu doruceno vyjadreni zalobce s doplnénim dikaz, které
bylo dne 22. 1. 2019 doslano zalovanému.

[8] Dne 27.8.2019 byla soudu dorucena zadost navrhovatele k projednani zaloby.
Navrhovatel v ni uvedl, ze dne 18. 10. 2018 podal zalobu, do dne$niho dne vSak nebyl
vyzvan k Ghradé soudniho poplatku a zaloba tudiz ztejmé nebyla ani predana zalovanému
k vyjadreni. Vzhledem k tomu, ze ve véci jde o starobni diichod, navrhovatel pozadal
méstsky soud, aby byla jeho zaloba projednana v co nejkrat§im mozném c¢ase. Neptiznani
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starobniho dichodu se vyznamné dotyka jeho osobni sféry. Navrhovatel vaima znacnou

v /v 4 4 o v/ /4 i / v v 4 /. v 4
pretizenost spravnich soudu, zada nicméné, aby byl alesponl vyzvan k thradé soudniho
poplatku a aby byla zalovanému predana zaloba k vyjadreni.

[9]  Meéstsky soud k tomu navrhovateli dne 28. 8. 2019 sdélil, Zze véc je ze zakona
osvobozena od soudnich poplatkt. Dale uvedl, Ze zaloba véetné doplnéni byla zalovanému
zaslana k vyjadreni, toto vyjadreni vSak navrhovateli nedopatfenim nebylo zaslano.
Vyjadreni zalovaného k zalobé bylo pfipojeno k tomuto pripisu, ve kterém soud
navrhovatele dale poudil (vyzval) podle § 51 s. f. s. U disla listu s prislusnym referatem je
pripojena dorucenka prokazujici doruleni pripisu a vyjadieni zalovaného dne 29. 8. 2019.

[10] Dne 30. 8. 2019 bylo navrhovateli zaslano pouceni o slozeni senatu a o moznosti
namitat podjatost jeho ¢lent.

[11] Ve spise nasleduje navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu ze dne
18. 5. 2020, o kterém nyni rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Dne 20. 5. 2020 méstsky soud
navrhovateli sdélil, ze spis je predkladan Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o jeho
navrhu. K predlozeni spisu nasledné doslo.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Rizeni o navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tikonu, které je upravené
v § 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava ulastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbyte¢nych prataht, jez je zakotveno zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pred soudem.

[13] Pifi posuzovani navrhu na uréeni lhity je Nejvyssi spravni soud vazan

L 4 4 / v Vo 7.7 o Vev/
navrhovatelovou specifikaci procesniho tkonu, u néhoz jsou namitany prutahy. V nynéjsi
véci jde o narizeni Gstniho jednani.

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda je méstsky soud povinen nafidit
jednani s ohledem na moznost rozhodnout véc bez jednani pti splnéni podminek § 51 s. f.
s. Podle tohoto ustanoveni muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
Gdastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se pfitom za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li Glastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu sviyj
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[15] V nynéjsi véci navrhovatel v zalobé vyslovné sdélil, ze nesouhlasi s rozhodnutim
véci bez natizeni jednani, méstsky soud jej presto (chybné) v ptipise ze dne 28. 8. 2019
vyzval a poudil vintencich § 51 s. f. s. Za této situaci nelze pravni fikci souhlasu
s rozhodnutim bez naftizeni jednani pouzit (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.7. 2006, ¢. j. 2 Azs 216/2005 - 50) a je nezbytné vychazet z toho, ze navrhovatel
na nafizeni jednani trva.
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[16]  Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval otazkou, zda pri narizeni Gstniho
jednani dochazi k pratahum. Vzhledem ktomu, Ze na konci ustniho jednani soud
zpravidla vyhlasuje rozhodnuti, jimz se fizeni konci, odviji se hodnoceni této otazky od
posouzent, zda méstsky soud neprodléva s rozhodnutim véci samé.

[17] Duvodnost navrhu na urleni lhiuty Nejvyssi spravni soud posuzuje dle kritérii
vymezenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Témito kritérii jsou slozitost
véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup ulastnikl nebo stran fizeni a
dosavadni postup soudu. Soucasné neni bez vyznamu ani § 56 odst. 1 s. f. s., dle néhoz
soud projednava a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u
véci dany zavazné duvody pro prednostni projednavani a rozhodovani véci. V § 56 odst. 2
a3 s. f.s. jsou vymezeny navrhy a véci, o nichz se rozhoduje prednostné.

[18] Za poruseni prava na projednani véci bez zbyteénych prutahti Nejvyssi spravni soud
nepovazuje samotnou skutecnost, ze soud ucinil v ptimérenych lhatach vSechny pfipravné
tkony predchazejici rozhodnuti véci, ale stale nerozhodl, jelikoz rozhoduje véci napadlé
dfive. Podstatné je, aby v tomto stavu soud neudrzoval fizeni po prilis dlouhou dobu,
coz se posuzuje dle kritérii zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.
Jde o kritéria vychazejici z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (viz bod 48.
rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 9. 1996, Siifsmann
proti Némecku, stiznost ¢. 20024/92, publ. Reports 1996-1V, ¢i bod 43. rozsudku velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27.6.2000, Frydlender proti Francii,
stiznost ¢. 30979/96, publ. Reports 2000-VII).

[19] 'V pripadé, ze nelze posuzovanou délku fizeni s ohledem na popsana kritéria nadale
tolerovat, neni mozné navrh na urleni lhiuty k provedeni procesniho tkonu zamitnout
s odkazem na § 56 odst. 1s. f.s. a oduvodnénim, ze soud stale rozhoduje véci napadlé
dfive. Ochranu prava na projednani véci bez zbytecnych prataht totiz nelze odmitnout s
poukazem na to, Ze prava nékoho jiného jsou porusovana je$té vice. Jak judikoval Ustavni
soud: ,pritahy v ¥izeni nelze ospravedinit obecné znamou pretiZenosti soudd; je totiz véct statu,
aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly
respektoviny a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi obcand, kteri od soudu
pravem olekdvaji ochranu svych prév v pfimétené dobé; viz nap¥. nalez sp. zn. IV. US 55/94,
nalez sp. zn. I. US 663/01, nalez sp. zn. IIL. US 685/06, nalez sp. zn. IV. US 391/07 a dalii.

[20]  V nynéjsi véci nejde o navrh, ktery by mél méstsky soud projednat a rozhodnout
prednostné dle § 56 odst. 2 a 3s. . s. &1 § 56 odst. 1, véty za stfednikem, s. f. s. Méstsky
soud pritom v soucasnosti rozhoduje zaloby, které obdrzel dfive nez navrhovatelovu
zalobu.

[21]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval hledisky zminénymi v § 174a odst. 8 zikona
o soudech a soudcich.

[22] Prvnim z nich je slozitost véci. S ohledem na obsah navrhovatelovy zaloby bude
podstatou véci otazka, zda lze studium na vojenském gymnaziu hodnotit jako tzv.
zaméstnani 1. ¢ II. pracovni kategorie a zda tedy tvrzena doba studia na vojenském
J 4 / v/, .7/ / /4 v ’ 4 [ 4
gymnaziu ma byt zapoditana do doby vykonu takového zaméstnani, ktera je rozhodna pro
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priznani zvlastniho duchodového véku. Navrhovatel v zalobé navrhl nékolik dukazt na
prokazani svych tvrzeni, nejevi se vSak, ze by ve véci bylo nutné provadét obsahlé
dokazovani. Spravni spis je standardné objemny. Nejvyssi spravni soud tedy véc hodnoti
jako stfedné naroc¢nou.

[23]  Z hlediska vyznamu véci pro navrhovatele lze konstatovat, ze sice jde o véc, ktera je
pro navrhovatele osobné vyznamna, soucCasné vsak nebyly tvrzeny zadné okolnosti, ze
kterych by vyplyvalo, ze pravé pro navrhovatele je jeho véc vyznamnéjsi nez pro jiné
zadatele o starobni diuchod. Za této situace soud hodnoti véc jako standardni.

[24]  Soud neshledal, %e by postup navrhovatele negativné ptispél k délce ¥Hzeni. Zaloba
obsahovala zalobni body, byly k ni pfipojeny listiny, kterych se navrhovatel dovolaval,
vcetné plné moci prokazujici zmocneéni jeho zastupce. Navrhovatel sice nékteré z dukazu
doplnil az pozdéji, tato skuteénost vsak sama o sobé k délce fizeni nijak negativné
neprispéla.

[25] K postupu méstského soudu lze uvest nasledujici. Méstsky soud v pfiméfené dobé
v /v v 4 A v 4 4 4 4 4 M Ve b
po obdrzeni zaloby vyzval zalovaného k vyjadfeni a k zaslani spravniho spisu, poudil jej
oslozeni senatu a moznosti namitat podjatost a vyzval ke sdéleni, zda souhlasi
s rozhodnutim véci bez natizeni jednani. Nasledné doslo k pochybenti, kdyz méstsky soud
i v 4 A v /7 vV / v v / V. 4 4 v
nezaslal navrhovateli na védomi vyjadfeni zalovaného k zalobé. Z Gredniho zaznamu na ¢.
l. 34 nicméné vyplyva, ze k uvedenému doslo v dusledku administrativniho pochybent,
.o ’ . . /7 . /7 ’ /7 Ve V /
jinymi slovy omluvitelné lidské chyby, ktera navic byla napravena okamzité poté, co byla
. ’ , . v/ ’ . I
objevena (poté, co se navrhovatel obratil na soud se svou zadosti o projednani zaloby ze
dne 27. 8. 2019, soud okamzité navrhovateli zaslal pfipis, ve kterém mu uvedenou situaci
vysvétlil a vyjadreni zalovaného zaslal). Dale po obdrzeni navrhu na uréeni lhuty
k provedeni procesniho tkonu méstsky soud bezodkladné zaslal navrh a spisovy material
Nejvyssimu spravnimu soudu. Lze tedy uzavrit, ze méstsky soud v ramci rizeni jako celku
Ve . 4 / Ve vV / o_/ . vv/ 4 4
¢inil procesni tkony v primérenych lhutach a Nejvyssi spravni soud proto neshledal
prutahy v procesni pripravé véci k projednani a rozhodnuti. Posouzeni, zda v tomto stavu
nebylo fizeni ponechano po nepfijatelné dlouho dobu, je vhodné udinit v souvislosti
s dalsimi kritérii vymezenymi v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.

[26] Pti komplexnim zhodnoceni hledisek uvedenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech
a soudcich Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh na urceni lhiity neni davodny.

[27]  Od doby, kdy méstsky soud obdrzel Zalobu (. od 19. 10. 2018), uplynulo necelych
20 mésict a méstsky soud ¢inil procesni tkony tak, aby se tfizeni v rozumné dobé dostalo
do stavu, kdy je mozno vydat rozhodnuti. Jedna se o véc stredni slozitosti. Byt navrhovatel
svymi kroky podstatné neovlivnil délku fizeni, jednd o véc pro tuclastnika bézného
vyznamu a po porovnani s délkou doby, po kterou je fizeni vedeno, nelze v tuto chvili
dospét k zavéru, ze ve véci dochazi k pritahtim s natizenim jednani ve véci.

[28] Na podporu tohoto zavéru lze poukazat téz na navrhovatelem zmiriované
stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011,

sp. zn. Cpjn 206/2010, publ. pod ¢. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
vztahujiciho se k odpovédnosti za skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci nespravnym
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urednim postupem v pripadé nevydani rozhodnuti v primérené lhuté. Nejvyssi soud zde
v ¢asti VL stanoviska zminil, ze jakékoli rizeni vzdy néjakou dobu trva, a dale na vysokém
i i v Ve VvV 4 v/ 4 M vVv/ v M * VvV _V
stupni obecnosti uvedl, Ze za ptiméfenou délku fizeni Nejvyssi soud povazuje jesté 24
vV / o i i v eV 4 b4 M VVv/ 4 4 v / 4 /4 4 v /
mésict (nikoli vSak jiz delsi). Byt se Nejvyssi spravai soud do znacné miry brani naznacené
v i i o v M v 4 4 v 4 4 v/
pausalizaci a zdlrazruje nutnost zohledriovani vsech okolnosti posuzovaného pripadu,
4 4 v . \4 v/ 4 v v / 4 4
v nyni posuzované véci lze konstatovat, ze tizeni pred méstskym soudem nedosahlo délky,
kterou by bylo mozné oznacit za neptimérenou.

IV. Néklady tizeni

[29] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady ftizeni o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako
opravnény. Ktomu v projednavané véci nedoslo, proto navrhovatel nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



