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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobct:
T.L.N,,
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x) T. H. N.,

y) D. T.N,,

vsichni zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: ministr zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2019, & j. 138252-3/2019-OPL, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 3. 2020, ¢.
j- 30 A 183/2019 - 162,

takto:
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Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. 30 A 183/2019 - 162,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vsichni zalobci podali ve dnech 25., 30 a 31. 7. 2019 prostrednictvim svého zastupce
k Velvyslanectvi CR v Hanoji (dale jen ,velvyslanectvi“) datovou schrankou Zadosti o
vydani zaméstnanecké karty spolu s zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti dle §
169d odst. 3 zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®).
Velvyslanectvi nejprve usnesenim ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 3140-1/2019-HANOKO, spojilo
fizeni ve véci 25 podanych zadosti ke spolecnému rizeni a usnesenim ze dne 28. 8. 2019, ¢.
j- 3140-2/2019-HANOKO, zamitlo vSech 25 zadosti o upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti o zaméstnaneckou kartu a v dusledku toho zastavilo fizeni o zadostech o
zaméstnaneckou kartu. Zalobci podali rozklad proti usneseni, jim# byly Zadosti o upusténi
od osobniho podani zamitnuty a fizeni o zadostech o zameéstnaneckou kartu zastaveno.
Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 10. 2019, ¢&. j. 138252-3/2019-OPL, tento rozklad zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobei zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud nejprve vyzval zalovaného i zastupce zalobct, aby
se vyjadrili k tomu, ze T. D. N, je ve vSech rozhodnutich i v zalobé uvedena dvakrat,
v zalobé byla uvedena jako zalobkyné 17 a 19. Zastupce zalobct i zalovany potvrdili, ze jde
o totoznou osobu, ktera je uvedena duplicitné. Krajsky soud nasledné shledal, Ze se spravni
’ . v/ / ’ , e e ’
organy dopustily vazného procesniho pochybent, pro které bylo nutné jejich rozhodnuti
Ve ’ v v v v vV V7 .
zrusit. Velvyslanectvi totiz obdrzelo dne 31. 7. 2019 od zalobkyné T.D. N. dvé zadosti
4 4 v 4 v v v/ 4 V_V 4 i i 4

o vydani zaméstnanecké karty spoleéné s zadosti o upusténi od povinnosti osobniho
podani. Tyto zadosti zaevidovalo pod ¢. j. 2857/2019-HANOKO a ¢. j. 2859/2019-
HANOKO. Velvyslanectvi i zalovany vsak nechali tuto skutecnost bez jakékoli procesni
reakce. Okamzikem dojiti druhé totozné zadosti bylo v téze véci zahajeno dalsi tizeni,
prestoze jedno uz probihalo nazakladé drive doslé zadosti. Za takové situace bylo
povinnosti velvyslanectvi tento procesni stav vyjasnit a odstranit vadu zadosti doslé bez
v/ v/ v Ve / / V7 4 M 4 v Vo v
prilohy, a popripadé pozdéji zahajené fizeni zastavit. Velvyslanectvi tuto skute¢nost zfejmé
v / vV * Vv/ * Vv v vV v/ 4 v / 4 4 v/ 4 Vv o
prehlédlo a vedlo ve véci zadosti zalobkyné dvé fizeni. Soucasné vedeni vice fizeni ve véci
téze zadosti zalobkyné T. D. N. v$ak odporovalo §48 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“). Velvyslanectvi tak
zatizilo své fizeni zasadni procesni vadou, jejiz dopad se zvysil poté, co usnesenim ze dne
28. 8. 2019, ¢. j. 3140-1/2019-HANOKO, spojilo ke spole¢nému rizeni jak fizeni o obou
zadostech zalobkyné T. D. N., tak tizeni o obdobnych zadostech dalsich 23 zadatelt a o
vSech nasledné také rozhodlo. Ke spole¢nému ftizeni ve smyslu § 140 spravniho fadu neni
mozno spojit takové fizeni, které je vedeno 1 pres prekazku litzispendence. Velvyslanectvi
tak zatizilo své fizeni zmatecnosti, nebot nebyla odstranéna vada jedné zadosti, doslo k
vedeni fizeni pres prekazku litispendence a k nespravnému vymezeni okruhu Gdéastnikt
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fizeni. Tato vada nebyla odstranéna ani napadenym rozhodnutim zalovaného, které je
tudiz touto vadou takeé stizeno. Krajsky soud proto podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a dle § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil také prvoinstancni
rozhodnuti, nebot i to bylo postizeno stejnou vadou, ktera je neodstranitelna v odvolacim
v/ 4 [} . 4 v v/ 4 v 4 v/ 4 V. 7 /7 ’
fizeni. V dusledku spojeni vSech 25 fizeni ke spoleCnému fizeni se zrusujici rozhodnuti
soudu muselo vztahovat na rozhodnuti o zZadostech vsech zadatela.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni zalobce

[3]  Zalovany (dile ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[4]  Akceptoval, ze se dopustil procesnitho pochybeni spocivajictho vtom, ze
velvyslanectvi vedlo fizeni o dvou stejnych zadostech o upusténi od osobniho podani
zadosti o zameéstnaneckou kartu zalobkyné T.D. N. Neslo vsak o podstatné poruseni
4 v/ 4 v 4 4 /4 4 4 4 4 /4
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Vydani dvou stejnych
rozhodnuti v prvnim i druhém stupni o dvou stejnych zadostech stejné zalobkyné nemélo
vliv na vyrok rozhodnuti o jeji zadosti o zaméstnaneckou kartu. Nedoslo ani k dotcent
jejich procesnich prav. Doslo sice ke kolizi se zasadou ne bis in idem ve smyslu § 48 odst. 2
4 4 v/ VeV Ve /v 4 Ve /v M / v
spravniho radu, podle néjz priznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost lze z tehoz
duvodu téze osobé pouze jednou. Nedoslo vsak k poruseni této zasady, nebot zamitnuti
zadosti o priznani prava nebrani spravnimu organu v provedeni nového fizeni a vydani
noveho rozhodnuti v téze véci. Zalobci, véetné zalobkyné T. D. N., si mohli opétovné
podat zadost o upusténi od osobniho podani zadosti. V rozsudku krajského soudu navic
chybi Gtvaha ohledné povahy napadeného stézovatelova rozhodnuti. Zadosti o upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti byly procesni povahy avlastni zadost o
zameéstnaneckou kartu byla pouze jejich prilohou, v pripadé zalobkyné T. D. N. pak
v/ M 4 v v/ 4 4 /7 N7/ i V.V 4 M M
prilohou pouze jedné ztéchto zadosti. Po zamitnuti zadosti o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti tak velvyslanectvi jiz nerozhodovalo a nemohlo rozhodovat ve
v - / v 4 4 4 i 4 4 4
véci samé, takze se oba spravni organy nemohly dopustit procesniho pochybeni, které by
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
/
samé.

[5] Neslo navic o ,podstatné“ poruseni ustanoveni o rizeni. I pokud by procesni
pochybeni bylo odstranéno zastavenim fizeni o druhé zadosti zalobkyné, rozhodnuti o
zbylé zadosti by bylo naprosto stejné. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale
téz ,INSS“) ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46, ¢. 1983/2010 Sb. NSS, se o vadu
fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nejedna, pokud lze
dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé tizeni nedoslo.
Nedoslo ani k nespravnému vymezeni GCastnika fizeni, nebot zadny Gcastnik nebyl pridan
ani opomenut, pouze zalobkyné T. D. N.byla uvedena dvakrat. V dusledku chybného
postupu nedoslo také k zadnému zkraceni zalobct na jejich pravech ve smyslu § 65 s. . s.,
ostatné nic takového ani sami netvrdili. Naopak, zruseni rozhodnuti krajskym soudem jde
v jejich neprospéch, nebot bude treba vydat nové rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
upusténi od osobniho podani. Nesouhlasi ani s nazorem, ze krajsky soud nemohl vyloudit
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zalobu zalobkyné T. D. N. k samostatnému projednani a zrusit napadena rozhodnuti jen
ve vztahu k ni.

[6]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje v tom, ze krajsky soud v jeho
bodé 13. uvedl, ze ,,p7i prezkoumdvini rozhodnut! vychdzel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravnibo organu a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
Zalobnich bodii, kterymi bylo rozhodnuti spravnibo organu vddné a vcas napadeno®. V bodé
23. vSak naopak uvedl, Ze mu zjiSténa procesni vada neumoznila pfezkoumat napadené
rozhodnuti po vécné strance, ani vyporadat uplatnéné zalobni body. Z davodu téchto
rozpornych tvrzeni je rozsudek nesrozumitelny.

[71  Sami zalobci navic porusili svou povinnost plynouci jim z § 8 odst. 1 spravniho
A4 v \4 M i 4 1 4 ./ v/ 4 M
fadu, a prestoze byli zastoupeni advokatem, neupozornili na vedeni dvojtho fizeni ani
béhem spravniho fizeni, ani nasledné v zalobé. Z duvodu poruseni povinnosti i na jejich
strané mél krajsky soud postupovat podle § 60 odst. 7 s. f. s. a nepriznat jim nahradu
naklada. Ze vsech téchto davodu navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc
mu byla vracena k dal$imu fizeni.

[8]  Zalobci se ke kasadni stiZnosti nevyjadfili.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodua a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11] NSS nejprve podotyka, ze v zahlavi nynéjsiho rozsudku uvedl zalobkyni T. D. N.
pouze jednou jako zalobkyni q), nebot poteé, co bylo zjisténo, ze zalobkyné q) a s) v fizeni
pred krajskym soudem jsou jedna a taz osoba, poklada NSS za zbyteéné uvadét ji dvakrat.

[12] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také diavod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem. Bylo by predcasné
zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského
soudu skutecné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé rizeni s vlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. NSS vsak nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které
podle jeho setrvalé judikatury zakladaji divod neprezkoumatelnosti. Na jeji zavéry
ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasacni divod, pro strucnost odkazuje
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[13] Samostatnou namitku neprezkoumatelnosti predstavuje pouze namitka tdajného
vnitfniho rozporu mezi body 13. a 23. rozsudku krajského soudu. Tento rozpor NSS
neshledal. V bodé 13. krajsky soud pouze parafrazoval znéni § 75 s. t. s., z jehoz odst. 1
plyne, ze pii prezkoumavani rozhodnuti je obecné nutno vychazet ze skutkového a
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pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Parafrazovani § 75
odst. 2 s. 1. s., podle néjz soud napadené rozhodnuti prezkouma v mezich zalobnich bodd,
jiz bylo sice vdané procesni situaci nadbyteéné, vzhledem k nasledujicim pasazim
rozsudku krajského soudu. Je vsak tfeba konstatovat, ze slo skutecné pouze o parafrazi
textu zakona deklarujici obecna vychodiska prezkumu rozhodnuti spravnich organt.
Krajsky soud je ostatné uvedl jesté pred samotnym konstatovanim divodnosti zaloby
v bodé 14. Neslo jesté o konstatovani krajského soudu, ze skutecné provedl meritorni
prezkum napadeného rozhodnuti. Nelze tedy shledat rozpor se zavérem v bodé 23. jeho
rozsudku, ze nemohl ,prezkoumat napadené rozhodnuti po vécné striance, ani vyporddat
uplatnéné Zalobni body*.

[14] Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku pro nesrozumitelnost tedy neni duvodna.
Ostatni dvé namitky, které stézovatel podradil § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy Gdajné
poruseni povinnosti plynouci z § 8 odst. 1 spravatho radu a s nim provazanou moznost
Ve 4 4 /4 4 o V/ 4 v M \4 M v
nepriznani nahrady nakladua fizeni podle § 60 odst. 7 s. f. s., je mozno posoudit az po
posouzeni kli¢ové namitky, zda se spravni organy opravdu dopustily ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) s. t. s., podstatného poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, moblo-li mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a zda tedy mélo byt zalobé vyhovéno.

[15] Ze spravaniho spisu vyplyva, ze dne 31. 7. 2019 byly velvyslanectvi kromé dalsich
23 zadosti doruceny také dvé stejné zadosti podané stejnou osobou, zalobkyni T. D. N,
nar. dne X, a to z datové schranky jejitho zastupce. Tyto zadosti byly velvyslanectvim
zaevidovany pod ¢. j. 2857/209-HANOKO a ¢. j. 2859/2019-HANOKO; obé nesou stejné
Cislo jednact zastupce zalobkyné (¢. j. 088/181d), odlisné od ¢. j. na ostatnich 23 zadostech.
Pouze zadost zaregistrovana pod ¢. j. 2857/209-HANOKO obsahovala vyplnény formular
zadosti o vydani zameéstnanecké karty. Jinak jsou vsak obé zadosti zcela totozné: obsahuji
stejny text samotné zadosti sepsané v Praze dne 30. 7. 2019 zastupcem zalobkyné, dale
kopii jejiho cestovniho pasu, najemni smlouvu na byt na adrese X, X, Smlouvu o budouci
pracovni smlouvé se zaméstnavatelem Phuong Quyen, s.r.o., a koneéné plnou moc
pro Mgr. Petra Vaclavka ze dne 1. 7. 2019.

[16] Zakladnim vychodiskem krajského soudu bylo konstatovani, ze slo o dvé
samostatné zadosti, takze bylo namisté, aby velvyslanectvi nejprve vytesilo osud té z nich,
ktera prisla pozdéji (ani podle krajského soudu nenti zjevné, ktera to byla, nebot obé byly
podany ve stejny den), jinak se dopustil vedeni dvojiho fizeni o téze véci, ¢imz podle
krajského soudu porusil § 48 odst. 1 spravaniho fadu.

[17] Drive, nez by se NSS pustil do Gvah, zda slo skutecné o poruseni zakazu
litispendence podle § 48 odst. 1 spravaiho radu, jak tvrdi krajsky soud, ¢i o porusenti zasady
ne bis in idem podle § 48 odst. 2 spravaniho radu, jak tvrdi stézovatel, musi konstatovat, ze
se neshoduje s onim zakladnim vychodiskem krajského soudu, ze slo o dvé samostatné
zadosti, které mohly zahajit dvé samostatna spravni fizeni.

[18] Jak jiz bylo uvedeno vyse, slo o dvé podani, ktera byla podana jménem téze osoby
ve stejny den, prostrednictvim stejného advokata a obsah podani byl doslova totozny,
pouze podani zaregistrované pod ¢. j. 2859/2019-HANOKO bylo nekompletni, nebot
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neobsahovalo vyplnény formular zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Podle nazoru NSS
v / v 4 ’ 4 . . . 7 N7/ bl . v v /
méla byt tato dvé podani zapsana jako jedina zadost, nebot tou zjevné méla podle tmyslu
zalobkyné byt. Jak zastupce zalobkyné q), tak spravni orgdny obou stupnu se zjevné
dopustili drobného pochybeni: zastupce odeslal totoznou zadost se stejnym vlastnim Cislem
. ’ ’ . ’ ’ / ’ Vo V .
jednacim dvakrat, z toho jednou nekompletni, a spravni organy obou stupnu zalobkyni q)
dvakrat uvedly ve vyctu zadateld a jeji zadost zaevidovaly jako dvé zadosti. Jedinym
dusledkem tohoto drobného procesnitho pochybeni vsak bylo, ze byla zalobkyné q)
nadbytecné dvakrat uvedena pod Cislem 17 a 19 nejprve na usneseni o spojent fizeni ve véci
25 podanych zadosti ke spole¢nému fizeni, nasledné na usneseni o zamitnuti vSech 25
v/ ’ vV, _V 4 . . ’ 4 4 v/ . v
zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu a
zastaveni rizeni o zadostech o zaméstnaneckou kartu a kone¢né na rozhodnuti o zamitnuti
rozkladu. Jiny disledek nez jeji nadbyteéné opakované uvedeni pod ¢islem 19 vsak toto
pochybeni nemélo.

[19] Slo tedy fakticky o jedinou #adost. Jeji rozdéleni do dvou ve skute¢nosti nemohlo
veést ani k tomu, ze by velvyslanectvi porusilo zakaz litispendence. Ten je vymezen v § 48
odst. 1 spravniho fadu: Zahdjeni rizeni u nékterého spravnibo organu brani tomu, aby o téZe
véci z téhoz ditvodu bylo zahdjeno vizeni u jiného spravniho organu. Citované ustanoveni je
podle rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2013, C. j. 4 As 16/2013 - 36, ¢. 2905/2013 Sb. NSS, treba
vykladat tak, ze ,,zahdjeni nového ¥izeni v téZe véci brani nejen 7izeni zabdjené dvive u jiného
spravniho orgdanu, ale i ¥izeni zahdjené ditve u téhoz spravniho organu.“ V nyni posuzovaném
pripadé vsak zadné nepfipustné ,nové frizeni“ zahajeno nebylo, nebot ve skutecnosti
neexistovala zadna druha zadost, ktera by je zahajila a porusila tak prekazku litispendence.

[20] Tim méné pak mohlo jit o poruseni zasady ne bis in idem (pfesnéji rei iudicatae)
podle § 48 odst. 2 spravniho radu, jak se snazi tvrdit stézovatel, nebot ta je podminéna
/ v/ 4 v . /N eV M i v V1.7
novym fizenim ve véci, v niz jiz bylo v minulosti rozhodnuto; zde vsak bylo o domnélych

dvou zadostech rozhodnuto timtéz rozhodnutim.

[21] Umélé rozdéleni jediné dvakrat odeslané zadosti do dvou a v dusledku toho
nadbytecné uvedeni zalobkyné q) dvakrat ve vyctu zadateld vobou usnesenich
velvyslanectvi a v rozhodnuti zalovaného nemuze veést ktomu dusledku, k némuz
Ve i M / v 4 4 vV o 4 i
pristoupil krajsky soud, tedy ke zruseni rozhodnuti obou stupnu, a to navic i ve vztahu ke
vSem ostatnim 23 zadatelim. Jiz nepomér mezi marginalnim pochybenim velvyslanectvi,
Vv 4 o v M 4 4 4 4 v o 4 v / M
jez bylo navic disledkem podobné marginalniho pochybeni zastupce zalobct, a zavaznymi
dusledky pro procesni postaveni vsech zalobcti mél krajskému soudu naznalit nespravnost
jeho postupu. Jedinou napravou, kterou by bylo tfeba ucinit, by bylo smazani jména
zalobkyné q) z radku 19 rozhodnuti velvyslanectvi i rozhodnuti stézovatele, kde bylo
uvedeno nadbytecné. Ostatné, 1 kdyby mél pravdu krajsky soud ve svém nespravném
vychodisku, ze zde existovala druha samostatna zadost, pak by napravou byla tataz drobna
Uprava rozhodnuti obou stupnd, doprovozena ovSem usnesenim o zastaveni rizeni
o pozdéjst zadosti podle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho radu.

[22] Chybné dvojité zaregistrovani jediné zadosti zalobkyné q) a jeji nasledné duplicitni

4 v 4 v 4 4 4 . 4 v 4 Ve / /v v

uvadéni na vsech spravnich rozhodnutich je svou zavaznosti prirovnatelné spise k chybé
’ . . ’ VvV o+ Vv o . / 4 14 4

v psani, nikoli k procesni vadé, jez by zpusobila nezakonnost rozhodnuti obou spravnich
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organd. Rozhodné pak nejde o podstatné poruseni ustanoveni o vizeni pred spravnim
organem, moblo-li mit za nasledek neziakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. Intenzita procesnich vad vyzadovanych k aktivaci tohoto ustanoveni byla
vymezena napf. v rozsudku NSS ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016 - 39. Zde NSS
shledal, ze ,zrusit rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o 7izeni pred spravnim
orgdanem je treba tehdy, je-li rozumné predstavitelné, a to i jen jako jedna z vice variant toho, k
Cemu vsemu mohlo uvedené poruseni ve spojeni s dalsim navazujicim vyjvojem Fizeni vést, Ze
obsah rozhodnuti o véci samé by byl v diisledku toboto porusent jiny, a navic nejen jiny, ale
soucasné i nezakonny, nez pokud by k poruseni nedoslo.“ K takové vadé v nyni posuzovaném
ptipadé nedoslo, nebot v dusledku pochybeni v podobé dvojiho zapsani téze zadosti se
nezménil ani obsah rozhodnuti velvyslanectvi ¢i nasledného rozhodnuti zalovaného, ani
okruh Gcastniki. Jedinym dusledkem bylo nadbyte¢né zdvojené uvedeni jména zalobkyné
q) pod ¢islem 17 a 19.

[23] Lze tedy uzavtit, ze drobné pochybeni velvyslanectvi v evidenci zadosti nebylo
vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., ktera by odtvodnila postup podle jeho odst. 3,
véty druhé. Rozhodnuti krajského soudu je tudiz stizeno vadou fizeni podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

[24] Vzhledem ktomu, ze chybné bylo jiz samotné vychodisko krajského soudu
ohledné toho, ze slo o dvé, nikoli o jednu zadost, nezabyval se NSS dale kasacnimi
namitkami nastinujicimi mozné dusledky vedeni tizeni o dvou zadostech. Stejné tak jiz
4 v / 4 4 / 4 v 4 o v/ 4 V. /7 7

nebylo namisté zabyvat se spravnosti vyroku o nahradé nakladi fizeni ve zrusujicim
rozsudku, nebot i1 o nich bude muset krajsky soud rozhodnout znovu a NSS nemize

v ./ v / /7 v Ve Y o 4 4 o V/ /7 Ve
predjimat, zda po vécném posouzeni zaloby pfizna zalobcim nahradu nakladd fizeni ¢i
nikoli.

IV. Zavér a naklady fizeni
[25] NSS proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Krajsky soud bude v

souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. . s.) povinen o zalobé
rozhodnout znovu.

[26] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 12. ¢ervna 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



