6 Ads 8/2020 - 27

USNESENI|

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Toméase Langi$ka a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné:
M. K., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim
pravu 1/376, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. MPSV-
2019/6749-923, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 26. 11. 2019, ¢. 5. 19 Ad 13/2019 - 102,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Fzeni.
v ’
Odivodnéni:

[1]  Utad price Ceské republiky rozhodnutim ze dne 12. 10. 2018 rozhodl o vzniku
preplatku na davce statni socialni podpory prispévek na bydleni a o povinnosti zalobkyné a
Statutarniho mésta Ostrava preplatek vratit. Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné v zihlavi
uvedenym rozhodnutim. Zalobkyné napadla rozhodnuti ¥alovaného u Krajského soudu
v Ostravé, ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[2]  Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti.

[3]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 5. 5. 2020, ¢.j. 6 Ads 8/2020 - 23, zamitl
zadost stézovatelky o ustanoveni zastupce, nebot dospél k zavéru, ze podana kasacni
stiznost je zjevné neuspéSnym navrhem ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[4] Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen
advokatem. To neplati pouze v ptipadé, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
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zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie. Splnéni podminky povinného
pravniho zastoupeni musi byt soudu fadnym zpusobem dolozeno.
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[5]  Soud proto usnesenim ¢.j. 6 Ads 8/2020 - 23 vyzval stézovatelku, aby ve lhaté 15
dnd predlozila plnou moc udélenou ji advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti, nebo prokazala, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakontu vyzadovano pro vykon advokacie. Zaroven ji poudil o nasledcich
nevyhovéni vyzvé. Uvedené uneseni bylo stézovatelce doruceno dne 12. 5. 2020, poslednim
dnem lhtty tak byla streda 27. 5. 2020. Stézovatelka v této lhité (ani pozdéji) zastoupeni
nedolozila a na vyzvu nereagovala ani jinym zpusobem.

[6]  Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
za pouziti § 120 s. t. s. pro nesplnéni podminky fizeni spocivajici v povinném zastoupeni

advokatem v rizeni o kasaéni stiznosti.

[7] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s.
f. s., podle kterého zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd tizent, bylo-li fizeni
odmitnuto.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravne prostiedky pripustne.

V Brné dne 10. ¢ervna 2020

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



