1 Afs 88/2019 - 57

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. ToméSe Langi$ka a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci
zalobkyné: AUTO MAXOV s.r.o., se sidlem Radvanec 12, Radvanec, zastoupeného JUDr.
Ivanou Zilin&kovou, advokitkou se sidlem Paii¥ski 20, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni reditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti  zalovaného ze dne 9.2.2018, <¢.j. 6069/18/5100-41458-711539, v fizeni
o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -

pobocka v Liberci ze dne 22. 2. 2019, ¢. j. 59 Af 11/2018 - 240,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pred krajskym soudem

[1]  Dne 8.12.2017 vydal Finan¢ni Gfad pro Liberecky kraj - Uzemni pracovisté
v Ceské Lipé (spravce dané) 16 zajistovacich pikazt dle § 167 zikona & 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale
jen ,zakon o DPHY), kterymi zalobkyni ulozil, aby na (hradu dosud nestanovené dané z
pridané hodnoty za zdariovaci obdobi Gnor - Cervenec 2016, fijen — prosinec 2016 a leden -
Cervenec 2017 slozil jistotu ve vysi 19 446 755,51 K¢ Odvolani zalobkyné zalovany dne
9.2.2018 zamitl.
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[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobkyné u Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci. Krajsky soud zalobu neshledal divodnou a zamitl ji.

[3] K namitce tykajici se nahlizeni do spisu dne 28. 3. 2018 soud uvedl, ze pripadné
vady postupu spravce dané pri téchto ukonech nemohou mit vliv na zakonnost
napadenych rozhodnuti, nebot probéhly az po vydani zajistovacich pfikazi i rozhodnuti
zalovaného.

[4]  Soud pripomnél, ze zajistovaci pfikazy nebyly vydany na zakladé provedeného
dokazovani, po némz by muselo ptijit na radu ,klasické“ hodnoceni dikaznich prostredka
a jejich prerazeni ve smyslu § 65 odst. 2 danového radu do verejné Casti spisu, ale na zakladé
indicii, vyplyvajicich jednak z vyhledavaci ¢innosti spravce dané a jednak z provadénych
danovych kontrol a postupt k odstranéni pochybnosti. Procesni aktivitu danového
subjektu spocivajici v nahlédnuti do vyhledavaci dasti spisu v ramci odvolaciho fizeni
supluje zalovany jako odvolaci organ, nasledné spravni soud pti soudnim prezkumu
vydanych rozhodnuti.

[5] Po prostudovani predlozeného spisového materialu, a to nejen vefejné Casti, ale
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zejména vyhledavaci casti spisu, dospél soud k zavéru, ze zjisténi spravce dané, z nichz pri
vydani zajistovacich ptikazd vychazel, nejsou pouhymi spekulacemi.

[6] Soud uvedl, ze pro vydani zajistovacich ptikazi je podstatna jiz samotna Gcast
danového subjektu na podvodu na DPH. Pfipadné prokazovani dobré viry ve vztahu k
Gdasti danového subjektu na podvodu na DPH je az otazkou fizeni nalézaciho.

[71  Spravce dané dostatené zduvodnil, ze v modelu obchodd, jak fungoval ve
zdaniovacich obdobich tnor - éervenec 2016, staly na pocatku spolecnosti (MTC Group
CZ s. r. 0., Rontuel Group ELTE s. r. 0. a Q - Source agency s. r. 0.), které pofizovaly
vozidla z jiného Clenského statu, preprodavaly je zalobkyni, pfi¢emz neuhradily z téchto
zdanitelnych plnéni DPH a vykazovaly znaky platce tzv. missing trader - $lo o spole¢nosti
vzniklé nékolik mésich pred uskuteénénim obchodd, nekontaktni (resp. jednatelka
spolecnosti MTC Group CZ s.r.o. v ramci svédecké vypovédi odmitla, ze by méla co do
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¢inéni s uvedenou spolecnosti a s obchody uzavtené s zalobkyni), s virtualnimi sidly, bez
odpovidajictho zazemi a zaméstnanct, bez internetovych stranek, nefigurujici na
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internetovych strankach zabyvajicich se prodejem motorovych vozidel, dle udaju ve
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verejném rejstriku s jinym predmétem podnikani, pripadné které pozdéji zmeénily
jednatele, a které si neplnily daniové povinnosti, nespolupracovaly se spravcem dané, majici
dluhy. Odbératelem zalobkyné vtomto fetézci obchodi byla vyhradné spolecnost
ADVANTAGE CARS s.r.o., coz také nelze povazovat za zcela obvyklé. Spravce dané se
rovnéz zabyval tim, jak v fetézci obchodi probihaly platby (zpétné, na nezverejnéné
bankovni ulty). Tyto skutecnosti spolu stim, ze zalobkyné drive vykazovala vysoky
nadmérny odpocet a po zavedeni kontrolniho hlaseni DPH pocala vykazovat nizkou
dafiovou povinnost privysokém obratu obchodd, a tedy méla velmi nizkou marzi,
jednoznaéné vedou k zavéru, ze je zde vysokda pravdépodobnost, ze zalobkyni bude
v budoucnu domérena DPH.

[8]  Dostatecné bylo organy finan¢ni spravy objasnéno i fungovani podvodného retézce
obchodu s vozidly ve zdanovacich obdobich fijen 2016 - cervenec 2017. Spravce dané
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zjistil, ze zalobkyné prijimala zdanitelna plnéni - luxusni automobily od spolecnosti
autasgaranci.cz, s.r.o., sidlici na virtualni adrese a predevs$im piijimajici zdanitelna plnéni



1 Afs 88/2019 - 58
pokracovani

od spolecnosti, které vykazuji znaky tzv. missing trader, pfic¢emz tento dodavatel posléze
zménil majetkovou strukturu a jednatele (nyni s trvalym pobytem mimo CR), neplnici
danové povinnosti. Také dalsi dodavatel zalobkyné, spolecnost RH ROTALUX s.r.o.,
vykazoval znaky tzv. missing trader, nebot Slo o spolecnost se sidlem na adrese spolu
s mnoha dal$imi subjekty, snaprosto jinym predmétem podnikani, posléze meénici
majetkovou strukturu a jednatele, jimz se stala osoba s trvalym pobytem mimo CR (pravé
A. T. figurujici vjedné ze spolecnosti dodavajicich spolecnosti autasgaranci.cz). Od
dodavatele autasgaranci.cz potizoval zdanitelna plnéni dalsi z primych dodavatelu
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zalobkyné - spole¢nost Manta Ray spol. s r.o., s zalobkyni personalné propojena. Spravce
dané i v tomto pfipadé zkoumal Ghrady za predmétna zdanitelna plnéni. Skutecnost, ze
Ghrady za zdanitelna plnéni byly z 4étu zalobkyné odepisovany ¢i vybirany v hotovosti,
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pricemz obrat za sledovana zdaniovaci obdobi byl velmi vysoky, vedou k zavéru
o nestandardnim obchodovani v popsané struktute fetézce.

[91  Soud tak ve shodé s zalovanym konstatoval, ze ulast zalobkyné na podvodném
v v i v/ \4 v v v 4
fetézci nebyla ni¢im nepodlozenou domnénkou, ale vysoce pravdépodobnou skutecnosti.
Jesté detailnéji byly principy fungovani podvodného obchodniho fetézce a nestandardni
okolnosti obchodl spravcem dané popisovany v jednotlivych vyzvach, kterymi se na
zalobkyni obracel v prabéhu danovych kontrol a v ramci vedenych postupt k odstranéni
pochybnosti. Popsany mechanismus obchodd zalobkyné nijak nezpochybnovala,
soustredila se pouze na popreni svoji védomé tucasti na podvodu na DPH. Pokud
zduraznovala specifika trhu s luxusnimi vozidly, ni¢im svoje tvrzeni nepodeprela. Soud tak
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uzaviel, ze prvni podminka pro vydani zajistovacich prikazt v podobé existence
objektivnich skutecnosti zakladajicich s pfiméfenou pravdépodobnosti obavu, ze zalobkyni
bude v budoucnu stanovena DPH, byla naplnéna.

[10] Dale soud zkoumal, zda byla splnéna druha podminka pro vydani zajistovaciho
ptikazu - odGvodnéna obava ve vztahu k dobytnosti dosud nestanovené dané. Konstatoval,
ze v souladu se stavajici judikaturou nepostavil spravce dané zavér o nedobytnosti dané
pouze na pravdépodobné védomeé ucasti zalobkyné v podvodném fetézci. Své zavéry ucinil
téz nazakladé podrobné analyzy majetkové situace zalobkyné, finanénich prostfedka
(pohyby prostredkt na zjisténych bankovnich Gétech a vyse jejich ztstatkt) a rovnéz jeho
vykonnosti (jak na zakladé dosavadnich ekonomickych vysledkd, tak na zakladé
rentability sluzeb a poméru uskuteénénych a prijatych zdanitelnych plnéni) a
s prihlédnutim k celkové vysi dané, jejiz stanoveni lze predpokladat.

[11] Soud dodal, ze judikatura spravnich soudt oznacuje pravé obchodovani
za nestandardnich podminek, vykazovani vysokého obratu, oproti tomu ale pouze
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minimalni zisk, generovani milionovych ¢astek na bankovnich tctech, které jsou obratem
v hotovosti vybirany nebo prevadény, vlastnictvi majetku bud’ velmi nizké hodnoty anebo
v/ 7 i 1 J b 4 / o v 4
vyznacujiciho se vysokou likviditou, za takové indicie, které ve svém souhrnu odtvodriuji
obavu z budouci nedobytnosti dané. Veskeré zminéné indicie byly spravcem dané i
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zalovanym spolehlivé zjistény. SkuteCnosti, ze zalobkyné nezmeénila vlastnickou a
organizacni strukturu a ze na trhu pusobi 6 let a dosud nepodnikl aktivni kroky
k vyvedeni majetku, nemohou vyvratit zjisténi spravce dané ohledné jeho faktické
predluzenosti, vysokeé likvidity majetku a prutokového charakteru jeho bankovnich 4ctq,
jeho dosavadni neziskovosti a nizké vykonnosti, a tedy nikoli dobré ekonomicke
prognozy.
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[12] Krajsky soud uzavrel, ze postup spravce dané nebyl projevem libovile a nebyl
veden cilem zalobkyni zlikvidovat. Danovy rad nezna jiny prostredek k zajisténi budouct
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Ghrady dosud nestanovené dané, stézi tak mohl spravce dané uvazovat o jinych
alternativnich postupech ¢i dobrovolné thradé zajistovanych castek.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného
[13]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[14]  Stézovatelka v prveé radé namita, ze dne 28. 3. 2018 nahlizela do svého danového
spisu, pricemz spravce dané ji sdélil, ze ,veskeré ditkazy pouzité jako prostredky pro vydini
zajistovacich prikazii byly prerazeny do kontrolni Cisti spisu (pred jejich vydanim).“ Krajsky
soud vsak v rozsudku uvedl, ze posuzoval skutecnosti a dukazy obsazené zejména ve
vyhledavaci dasti spisu, coz znamena, ze v této Casti se nachazely podklady, na nichz
spravce dané postavil zajistovaci pfikazy. S témito dikaznimi prostiedky se stézovatelka
nemohla seznamit a reagovat na né a bylo tak poruseno jeji pravo na spravedlivy proces. K
tomu odkazuje napriklad na rozsudek ze dne 20.7.2007, ¢.j. 8 Afs 59/2005 - 83, ¢i ze
dne 21. 10. 2014, ¢.j. 6 Afs 144/2014 - 42. Rozsudek krajského soudu tak stézovatelka
povazuje za zmatecny.

[15] Stézovatelka se domniva, ze krajsky soud mtze suplovat procesni aktivitu G¢astnika
a nahlizet do vyhledavaci ¢asti spisu, pouze pokud existuji dal$i neptimé dikazy, které
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tvori uceleny logicky celek vedouct k zavéru o Gdajném nezakonném jednani. V ramci této
ptipadné pravomoci se soud musi zabyvat i diikazy ve prospéch tohoto Glastnika, ktery
nevi, jak se branit. Neni mozné, aby jedinym dikazem v fizeni byl dikaz, ktery nebyl

druhé strané zpfistupnén.

[16]  Stézovatelka dale tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil divody a podminky,
které vedly spravce dané k vydani zajistovacich pfikazi a pausalné se ztotoznil s
argumentaci spravce dané a zalovaného, kterou prevzal do svého rozsudku. Argumentaci
stézovatelky krajsky soud bagatelizoval konstatovanim, ze pouze opakuje sva tvrzeni
z odvolani. Dle stézovatelky nebyla prokazana ani pfimérena pravdépodobnost stanoveni
dané ani obava o dobytnost vymérené dané.

[17]  Krajsky soud nezohlednil judikaturu, dle které soudy nikdy neoznalily podezteni
ze zapojeni do podvodného fetézce za tak silny duvod, aby byl s to vyvazit slabé dtvody
svédéici  obavé o budouci dobytnost dané (rozsudek ze dne 19. 12. 2018,
¢.j. 9 Afs 330/2017 - 60). Druhou podminku pro vydani zajistovacitho prikazu nelze
redukovat az k samé hranici existence. Spravce dané nedisponoval zadnymi prostredky,
které by prokazovaly védomé zapojeni stézovatelky do podvodného ftetézce a svédiily
obavé o budouci nedobytnost dané. Nic pochybného nelze bez dal$itho shledat ani na
zptsobu komplexniho sjednavani obchodd odbérateli spolecnosti, ktefi urcovali celkovy
pocet nebo typy dodanych vozidel v jednotlivych obdobich s tim, ze stéZovatelka pfislusné
dodavky viceméné pouze prevzala, na Cas uskladnila v bezpecném skladu, ktery drzi v
pronajmu a dodala dal koneénym objednatelim. K tizi maze tedy stézovatelce jit vylucné
jeji neopatrnost (byt ne znacna) spocivajici v tom, ze bez dalsiho obchodovala s dodavateli,
ktefi ji byli Casto doporudeni, ¢ se kterymi casto obchodovala jiz nékolik let bez
jakychkoliv komplikaci, pfi¢emz ziadny z nich nebyl v dobé uskutelriovani obchodt
vedeny jako nespolehlivy platce v registru platcd DPH.



1 Afs 88/2019 - 59
pokracovani

[18] Nelze bez dalsiho vydat zajistovaci prikaz, pokud absentuje nesporna védomost
o pravdépodobném zapojeni datiového subjektu do podvodného fetézce, pficemz imyslné
zapojeni je fakticky vylouceno.

[19] Krajsky soud se nedostatecné zabyval charakterem stézovatel¢ina podnikani, trhem
luxusnich a sportovnich vozidel, ekonomickou situaci a povahou jednotlivych transakei.
Zavéry, jez prevzal od spravce dané, stavi do nesolventni a pochybné situace kazdého
malého a stfedniho podnikatele - zprostredkovatele prodeje automobild, ktery ke svému
podnikani nepotrebuje hromadit nehmotny majetek ¢ dlouhodoba aktiva. Obraty
stézovatelky jsou sice s ohledem na ceny obchodovaného zbozi vysoké, nicméné marze a
zisky jsou s ohledem na kupni silu kone¢nych odbératelt a trh v Ceské republice nizké.
Pro malého podnikatele jsou vSak pro zabezpeceni zivobyti a aktiv k vykonu
podnikatelské ¢innosti zcela dostacujici.

[20]  Skuteénost, ze stézovatelin majetek tvori zejména vysoce likvidni aktiva, ktera jsou
kratce po pripsani opét vynakladana, neni v rozporu s pravem. Spravce dané také z této
skutecnosti nespravné dovozoval hrozbu vyvedeni prostredktt mimo jeho sféru s ohledem
na probihajici kontrolu. Nedostateény zisk, ¢i nedostateény podnikatelsky Gspéch nelze
brat jako dtvod pro zahajeni dariové kontroly ¢i vyvozeni zavéru o tom, ze dariovy subjekt
nebude schopen uhradit v budoucnu stanovenou darn. Zejmeéna za okolnosti, kdy se jedna o
tak malo likvidni druh zbozi.

[21]  Spravce dané vychazel z Gdaji vztahujicich se k nedostateéné presnym casovym
okamzikim (rozvahy k 31.12.2016), ktera ma z povahy véci omezenou vypovidaci
hodnotu ve vztahu k ekonomickému vyvoji stézovatelky, ktera vyviji ¢innost jiz od roku
2012 vzhledem k tomu, ze vydanymi zajistovacimi prikazy spravce dané jeji {innost
fakticky i pravné zablokoval.

[22] Spravce dané neprihledl ke stézovateléiné doposud bezproblémové danové
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minulosti a jeho spolupraci se spravcem dané v prubéhu danové kontroly. Spravce dané je
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pti hodnoceni obavy o dobytnost dané povinen prihlédnout ke vsem relevantnim
okolnostem, které jsou mu znamy, mezi které bezproblémova darova minulost i
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spoluprace v prabéhu probihajici danové kontroly nepochybné patti.

[23] Jako duvod pro vydani zajistovacich prikazt neobstoji skuteCnost, ze ze strany
stézovatelky doslo k narokovani nadmérnych odpoctt, nebot obchoduje se zbozim vysoké
hodnoty, které nakupuje a prodava jako zprosttedkovatelka, za coz si Gctuje pouze
nékolikatisicové odmény.

[24] Spravni organy velmi selektivné provedly oduvodnéni rozhodnuti o vydani
zajistovacich prikazd, a zabyvaly se pouze ,demonstrativnim® vyctem dodavatela s
argumentaci, ze ,obdobna zjisténi ma spravce dané i u jinych odbératelt ¢i dodavatela
stézovatelky“, ackoli pro takovy zavér nemély k velké casti odbératela a dodavatela
naprosto zadny skutkovy podklad. Krajsky soud i zalovany méli prezkoumat skutkové
podklady, z nichz spravce dané vychazel, a to z toho hlediska, zda se z nich podavaji
jednozna¢né a konkrétni poznatky tykajici se vsech odbératelt, specifikovanych v
zajistovacich prikazech, nebot vyse jistoty (zajistované c¢astky) za kazdé zdanovaci obdobi
se vzdy odvijela od objemu plnéni dodaného stézovatelkou deklarovanym odbératelim -
tedy i tém, o nichz nejsou ve spisu zadné relevantni informace.
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[25] Dle stézovatelky mél spravce dané uzit jinych mirnéjsich alternativnich prostredka
(rozsudek ze dne 31.10.2016, ¢.j.2 Afs239/2015-66). Jiné prostredky (poseckani,
zastavni pravo apod.) je sice je mozné vyuzit az po vymeéreni, respektive doméfeni dané,
nicméné Gvaha o nich je podstatna jiz pti hodnoceni obavy o budouci dobytnost dané.
Uplatnénim zajistovacich prikazi vsak byla prakticky znemoznéna moznost pozdéjsiho
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vyuziti mirnéjsich prostredkd, jelikoz cela dan uz bude predem uhrazena, pfipadné
vyclerpan veskery majetek stézovatelky a jeho ¢innost zlikvidovana.

[26] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
K namitce nahlizeni do spisu a presunuti podkladt do verejné Casti spisu uvadi, ze krajsky
soud pri rozhodovani vychazi ze skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti
zalovaného a z tohoto pohledu byly dukazni prosttedky uvedené ve vyhledavaci casti spisu
stale v této Casti. Krajsky soud tak spravné vychazel jak z dikaznich prostredka uvedenych
ve verejné Casti spisu, tak i z téch, které byly uvedeny ve vyhledavaci Casti spisu, a suploval
tak procesni aktivitu stézovatelky. Skutecnost, ze podklady byly po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti prefazeny do verejné (asti spisu, nema na zakonnost postupu
krajského soudu zadny vliv. Namitku tykajici se nizké vypovidajici hodnoty rozvahy ke
dni 31. 12. 2016 stézovatelka neuplatnila v odvolani ani v zalobé, v kasacni stiznosti je tak
dle zalovaného nepfipustna. Nadto dodava, ze s ohledem na datum vydani zajisfovacich
prikaza (8. 12.2017) byla poslednim Gcéetnim vykazem vypovidajicim o majetkové a
ekonomické situaci stézovatelky.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[27]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[28] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
4 * v / o o VVe Ve 4 4 ’ .

a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,

ze kasalni stiznost neni divodna.

III. A. NabliZeni do spisu

[29] Stézovatelka namita, ze ve vyhledavaci ¢asti danového spisu musely zistat jemu
utajené pisemnosti, se kterymi nemél moznost se seznamit. Tuto skutecnost dovozuje ze
sdéleni spravce dané pti nahlizeni do spisu dne 28. 3. 2018, Ze vSechny pisemnosti

4 7 v/ . . v 4 4 V) 4 v/ o vV Vv 4
z vyhledavaci Casti spisu byly pred vydanim zajistovacich prikazu prerazeny do kontrolni
dasti spisu, krajsky soud ovSem v rozsudku uvedl, ze vychazel jak z podkladti obsazenych
ve verejné, tak ve vyhledavaci ¢asti spisu.

[30] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ve spravnim spisu, ktery od zalovaného
obdrzel (a se kterym pravdépodobné ve stejné podobé pracoval také krajsky soud) je
4 7 N7 IV v . 4 Vo /4 Ve 4 /7 V7
vyhledavaci ¢ast zvlast oznacena. Ze spisu neni zrejme, kdy ¢i zda byla vyhledavaci cast
prerazena do verejné, nebot je tak stale oznalena a neni u ni zadny zaznam o prefazeni.
Pro véc to nicméné neni podstatné. Zalovany totiz neni pred vydanim zajisfovaciho
prikazu povinen zpfistupnit dafiovému subjektu vyhledavaci cast spisu. Pokud vyhledavaci
innosti spravce dané ziskal relevantni poznatky, které nasvédcuji tomu, Ze jsou naplnény
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zakonné predpoklady pro zajisténi dané, pak je v této souvislosti téz legitimnim
pozadavkem zajistit, aby nékteré tdaje tykajici se probihajiciho Setfeni nebyly danovému
subjektu zptistupnény (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 75/2014 - 230, ¢.
3335/2016 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 14. 2. 2018, ¢.j. 1 Afs 367/2017 - 35). Pokud se tak
stane a danovy subjekt nema moznost seznamit se se vsemi podklady, na jejichz zakladeé
spravce dané vydal zajistovaci pfikazy, jeho procesni aktivitu a obranu supluje soud, a to z
hlediska relevance obsahu vyhledavaci ¢asti spisu ve vztahu k odtvodnéni zajistovaciho
prikazu. Timto zptusobem v projednavané véci krajsky soud postupoval a seznamil se nejen
s podklady zalozenymi ve verejné Casti spisu, ale také v té oznacené jako vyhledavaci.

[31] Dale je tfeba souhlasit s krajskym soudem, ze stézovatelce nebyla uptena moznost
branit se proti zajistovacim ptikazim - mohla vyvracet skute¢nosti uvedené v odiivodnéni
tykajici se jak priméfené pravdépodobnosti, ze bude stanovena dan, tak obavy spravce dané
A4 eV ’ v/ . v 4 v . . .. \4
o jeji dobytnost. V zajistovacich ptikazech jsou podrobné popsany skutecnosti, na jejichz
zakladé spravce dané dospél ke svym zavérim. Dale neni pravdou, ze jediné podklady
oduvodnujici vydani zajistovacich ptikaza by byly obsazeny ve vyhledavaci ¢asti spisu. Ve
Vo 4 v/ . . 4 v/ v/ . . 4 4 / v . 4
verejné cCasti spisu byly dostupné naptiklad zadosti o mezinirodni vyménu informaci,
v v v ’ v . v \4 4 v . 4 v Ve . Vv v/ v v
vCetné odpovédi na né, na jejichz zakladé si spravce dané ucinil predstavu o pocatku retézce
preprodeji vozidel, dile protokol o vyslechu jednatelky spoleénosti MTC Group,
protokoly o vyslechu stézovatelCinych jednatelt a jejiho zaméstnance, protokoly spravce
dané o mistnim Setreni tykajici se sidel stézovatel¢inych dodavateld, stejné tak podklady, z
. vV Vv / . . . . VvV v 4 Ve 4 4 / .
nichz zalovany hodnotil majetkovou situaci stézovatelky - rozvahy, dariova priznani, vypis
z katastru nemovitosti, vypisy z bankovnich Gctd stézovatelky atd. S témito podklady
4 4 /. VvV 4 bl / A4 4 . ' .
navic musi byt stézovatelka seznamena, nebot se tykaji jeji vlastni podnikatelské ¢innosti, o
niz ma jisté prehled. Ve vyhledavaci ¢asti spisu se nachazely zejména podklady tykajici se
danovych povinnosti stézovatel¢inych dodavatelt a Gdaje o jejich zaméstnancich.

[32] Rozsudky, na néz stézovatelka odkazovala v kasalni stiznosti na podporu svych

4 / 4 i 4 v 4 4 VvV 4 v/ 4 i i 4 4 V) 4
tvrzeni, se tykaji primarné dokazovani ve vymérovacim ftizeni, nikoliv vydani zajistovacich
prikaza. Krajsky soud vysvétlil, ze v téchto pfipadech postupuje spravce dané odlisné a
Nejvys$i spravni soud na tomto misté odkazuje na jeho hodnoceni, které povazuje za
spravneé.

[33] Nejvyssi spravni soud tedy v souladu s krajskym soudem neshledal, ze by v
souvislosti s nahlizenim do spisu bylo poruseno stézovatel¢ino pravo na spravedlivy proces,
ani ze by danovy spis neobsahoval dostatek informaci, jez by byly podkladem pro
oduvodnéni zajistovacich prikazd. SkuteCnosti, na zakladé kterych spravce dané
konstruoval svoje zavéry vedouct k vydani zajistovaciho prikazu, maji odkaz v podkladech
zalozenych ve spravnim spise.

II1.B. Naplnéni podminek pro vydani zajistovacich pr¥ikazi

[34] Dle § 167 odst. 1 danového radu, ,je-li odiivodnéna obava, Ze dari, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrini dané spojeno se znacnymi
obtiZemi, miiZe spravce dané vydat zajistovact prikaz”.

[35] Spravce dané tedy muze vydat zajistovaci prikaz na dan dosud nestanovenou pouze

tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti, které zakladaji oddvodnénou obavu (3.
Ve vV v v . v Ve _/ / Ve

primérenou pravdépodobnost), ze (1) dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena, a
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zaroven ze (i1) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna, nebo bude jeji vybrani
. v / M /v i o o4 v o 4 /

spojeno se zna¢nymi obtizemi. Davody vztahuyjici se k obéma prvkam musi byt uvedeny v

oduvodnéni zajistovaciho prikazu a podléhaji soudnimu prezkumu.

[36]  Zajistovaci prikaz je zajistovacim nastrojem ve vztahu k jesté nestanovené ¢i dosud
nesplatné dani. Jedna se o rozhodnuti, které je nutné toliko predbézného a docasného
charakteru a které ma napomoci zabezpeceni Gthrady dané v pripadé oduvodnénych obav
ve vztahu k jejich budouci vymahatelnosti. Po spravci dané tedy nelze pozadovat, aby v
ramci zajistovacitho prikazu postavil najisto a detailné prokazoval veskeré skutecnosti
relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy postup je misto v fizeni o stanoveni
(domeéreni) dané. Na druhou stranu, vydanim zajistovaciho prikazu spravce dané zavazné
zasahuje do majetkovych prav danového subjektu a od otazky existence dosud nestanovené
danové povinnosti nelze zcela odhlédnout. V opacném pripadé by byl spravnim organum
otevien prostor pro ni¢im neomezenou libovili. Postacovalo by totiz pouze stanovit
dostate¢né vysokou ¢astku dosud nestanovené dané presahujici majetek danového subjektu,
a tim by byla vzdy zalozena odivodnéna obava ohledné budouci vymahatelnosti takto
vysoké Castky dané (rozsudek ze dne 26. 8. 2018, ¢. j. 2 Afs 54/2018 - 39).

[37] 'V prvé radé Nejvyssi spravni soud k namitce nedostateCného posouzeni zalobnich
namitek uvadi, ze neni chybou, pokud krajsky soud odkazal na odivodnéni spravnich
rozhodnuti, ztotoznil-li se s jejich zavéry, a to zejména za situace, kdy zalobni namitky z
velké ¢asti kopirovaly namitky odvolaci, na coz krajsky soud také poukazal. Neni smyslem
soudniho prezkumu opakovat jinymi slovy stale dokola jiz vyféené (viz napf. rozsudky
Nejvys$tho  spravnitho  soudu ze dne27.7.2007, ¢&.j.8 Afs 75/2005 - 130, &
ze dne 17. 10. 2018, C. j. 5 Azs 251/2017 - 34).

[38] Ackoliv stézovatelka namita, Ze nebyla naplnéna ani podminka pfiméfené
pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané, jeho konkrétni kasatni namitky miti
primarné k podmince druhé, tedy obavé o budouci dobytnost dané. Stézovatelka zejména
tvrdi, ze Ucast vdanovém podvodu automaticky neznamena naplnéni této druhé
podminky.

[39] Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze:,pro vydani zajistovaciho prikazu bude vyznamnd samotnd #cast dariového
subjektu v podvodném retézci, iicast, kterd potencialné (dle dalsich zjisténi ve vymérovacim
Yizeni, vietné otazky dobré viry dariového subjektu) miiZe zaloZit budouci doméreni DPH.
Naopak bezvyznamné pro toto stadium dariového 7izeni budou otazky, zda snad dariovy subjekt
byl v dobré wvite, Ze se ucastni plnéni dariovym podvodem nezatizeného“ (rozsudek
ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48).

[40] Soudasné je teba prisvédcit stézovatelce, Ze Gcast na podvodném fetézci sama o sobé
nevyvolava divodné obavy o dobytnost dané. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 19. 12. 2018, ¢. 5. 9 Afs 330/2017 - 60: ,VZdy je potieba vazit, jaky vyznam
maji konkrétni poznatky, které spravce dané ¢i stéZovatel (v daném ptipadé zalovany - pozn.
NSS) wve wvéci ziskali. Ucinit tuto #vabu je o to dileZitéjsi v situaci, kdy neexistuji indicie o
vedomém zapojeni subjektu do podvodného 7etézce; skutecnost, Ze subjekt byl neopatrny a do
retézce se nevédomé zapojil, jesté nic nevypovida o jeho schopnosti a ochoté dari ubradit (bez
obledu na to, Ze mu dar bude pravdépodobné domérena)*.
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[41] V projednavané véci vsak spravce dané obavu o dobytnost dané zalozil nejen na
. ./ \4 VvV ’ v v /v . v v v v
indiciich o tom, ze stézovatelka se podvodného retézce ucastnila pravdépodobné védome, a
tedy existuje pravdépodobnost, ze domérenou dan nebude ochotna zaplatit, ale také na
rozboru jeji majetkové situace, z niz spravci dané vyplynula odivodnénia obava o
schopnost stézovatelky dan zaplatit.

[42] Spravce dané nezpochybrioval stézovateléin obchodni model (i jeji podnikatelsky

Gspéch, ani ze skuteCnosti, Ze jeji majetek tvori zejména likvidni aktiva, nedovozoval jej

protipravni jednani. Tyto faktory se vsak promitly do hodnoceni, zda bude v budoucnu

schopna ¢i ochotna uhradit potencialné stanovenou darn. V tomto sméru budi jak

stézovatelcin nizky zisk a rentabilita jejich trzeb, tak jeji majetkova struktura, odavodnéné
\4 vV ’ 4 s Ve 4

obavy, ze dan bude po stanoveni vzhledem ke své vysi nedobytna.

[43] Zaroven nelze stézovatelce prisvédcit, ze spravni organy a krajsky soud jejimi
majetkovymi poméry zabyvaly nedostatecné. Spravce dané analyzoval Gcetni zavérky za
Ve o7 e v ’ v / L VV
roky 2014, 2015 a 2016. U¢inil si tak predstavu o dlouhodobém hospodateni stézovatelky a
4 \4 4 / R4 . 4 4 v/ 4 ’
neni tedy pravdou, ze nevzal v Gvahu vyvoj jejtho podnikani. Dalsi poznatky o aktualni
hospodarské cinnosti stézovatelky ziskal z jeho danovych priznani za obdobi leden az
Cervenec 2017. Vlastni ¢innosti pak spravce dané zjistoval dals$i majetek stézovatelky, jako
jsou nemovitosti ¢i automobily. StéZovatelka ostatné nijak konkrétné netvrdi, v ¢em bylo
posouzeni nedostatecné. Odkazuje-li na specifika trhu s luxusnimi automobily, na kterém
je bézna nizka marze, nutno konstatovat, ze (1 kdyby tomu tak bylo) tato skutecnost
v 4 4 4 4 ’ /4 . /4 / . vV Vv v I/ Ve eV _V 4
nezméni vnimani nizké ekonomické vykonnosti stézovatelky v poméru k vysi zajisténé
dané.

[44] Podle rozvahy ke dni 31.12.2016 zavazky stézovatelky téméf dvojnasobné
prevysovaly pohledavky, pfi¢emz kratkodobé zavazky prevysovaly kratkodobé
pohledavky a stézovatelka disponovala dlouhodobym majetkem pouze ve vysi
1771000 K¢. Bankovni U¢ty maji dle vypisu pratokovy charakter, a po okamzitych
vybérech zastava na bankovnich aétech pouze nizky zustatek. Za zdaniovaci obdobi 2014 a
2016 vykazala stézovatelka zaporny vysledek hospodareni, kladny vysledek hospodateni
vykazala pouze ve zdanovacim obdobi roku 2015, a to ve vysi 230 000 K¢, rentabilita trzeb
v letech 2014 a 2016 tak byla zaporna, v roce 2015 ¢inila 0,23%. I Nejvyssi spravai soud ma
za to, ze tyto indicie odGvodnuji obavu o vymozeni dané.

[45] Spravce dané tak spravné a ve shodé s judikaturou zhodnotil celkovou
ekonomickou situaci stézovatelky a zabyval se také jejimi ekonomickymi vyhlidkami a
trendem v jejim podnikani. Stézovatelce lze prisvédlit, ze spravce dané je povinen také
vazit, zda je treba ve véci vydavat zajistovaci prikaz, ¢i zda nedostatek casti prostredku k
zaplaceni dané, kterou pravdépodobné domé, muZe Yedit institut posetkani. Ulelem
zajistovaciho prikazu neni ihned ziskat soucasny majetek danového subjektu, a tim ukoncit
jeho ekonomickou ¢innost, ale zajistit, aby aktiva predtim, nez poslouzi k uspokojeni
danového dluhu, nezmizela. Proto existuje-li potencial, ze danovy subjekt bude v rozumné
dobé schopen potrebné prostredky vygenerovat, neni namisté masivni odcerpani jeho
zdroju, jez jeho ¢innost ochromi (viz rozsudek ze dne 31. 10. 2016, ¢.j. 2 Afs 239/2015 -
66). V této otazce je vsak zasadni progndza podnikani danového subjektu, kterou v
projednavané véci spravce dané na zakladé provedené analyzy nepovazoval za dobrou.
Nejvyssi spravai soud s timto hodnocenim ve vztahu k vysi potencialné domérené dané
souhlasi. Pri srovnani zisku ze stézovatel¢ina podnikani v poslednich tfech letech (2014-
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2016) a vyse zajistované dané je ztrejmé, ze vlastni vydéleCnou Cinnosti by stézovatelka
v rozumné dobé nebyla schopna stanovenou dan uhradit.

[46] Pri posuzovani odivodnéné obavy o dobytnost dané je treba také ptihlédnout k
danové historii danového subjektu ¢i jeho spolupraci spravecem dané (viz napf. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. 9 Af 33/2017 - 49). Tyto faktory vsak
nemohou zcela prevazit okolnosti uvedené vyse. Nadto zalovany uvedl, Ze v roce 2016
stézovatelka ve 4 mésicich uhradila dan opozdéné.

[47] Stézovatelka dale namita, ze spravce dané v odtvodnéni zajistovacich pfikazt uvedl
selektivné pouze nékteré dodavatele s oduvodnénim, ze obdobné poznatky ma i vacdi
dal$im dodavatelim, ackoliv k témto nemél ve spravnim spise dostate¢né podklady.

[48] K této namitce Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze spravce dané v zajistovacich
prikazech za obdobi fijen 2016 az Cervenec 2017 uvedl 3 nejvétsi stézovateléiny dodavatele,
kteri tvorili priblizné 87% jeho dodavek - autasgaranci.cz, RH ROTALUX A Manta Ray.
K nim podrobné rozepsal konkrétni informace, které o nich zjistil, a uvedl, v ¢em spatiuje
podvodny fetézec prodejii. Zajistovana castka se pak odvijela pouze od nadmérnych
odpoctd, které si stézovatelka v datiovych ptriznanich narokovala za pfijata plnéni od
téchto 3 dodavateld, obchody s dal$imi dodavateli spravce dané nezpochybnil. Stejné tak v

*eV) 4 v/ / N4 7 7 vV Vv 4 v
zajistovacich prikazech tykajicich se obdobi Gnor az Cervenec 2016 spravce dané pracoval s
informacemi tykajicimi se 3 stézovatel¢inych dodavateli - MTC Group CZ, Rontuel
Group ELTE a Q-source agency. VySe zajiStované castky se pak vzdy odvijela od
nadmérnych odpoltd, které stézovatelka uplatiiovala z plnéni pfijatych od téchto tit
spoleCnosti. Informace ke vSem 6 stézovatel¢inym dodavatelim, jejichz cinnost v

V) 4 W4 M v/ 4 M /4 ./ Vv Ve 4 .
zajistovacich prikazech popsal, jsou soucasti spisového materialu. Stézovateléina namitka
tak neni divodna.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[49] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[50] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v VvV v - v / v 4 4

s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 v 4 /v M ~ 4 v/ 4 V4 7V * V7 /4

nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v rizeni o kasacni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladu tizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu
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