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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Ing. M. L., zast.
Mgr. Tomasem Krutakem, advokatem, se sidlem Revolucni724/7, Praha 1, prot
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé& proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 6. 11. 2017, ¢.j. MV-101277-6/SO-2017, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2019,
&5, 11 Ad 2/2018 - 32,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.11.2019, ¢.j. 11 Ad 2/2018 - 32,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 6. 11. 2017, ¢ 5. MV-101277-6/SO-2017,
a rozhodnuti feditele odboru socialniho zabezpedeni zalovaného ze dne 27. 7. 2017,
¢.j. OSZ-136743-9/M-Pa-2017, se zru$uji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

IOI.  V fizeni o kasa¢ni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 6. 11.
2017, ¢. j. MV-101277-6/SO-2017, je zalovany povinen zaplatit zalobkyni

nahradu nakladt ftizeni ve vysi 20.342 K¢ do 15 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam advokata Mgr. Tomase Krutaka.

Oduvodnéni:

L. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1] Reditel odboru socilniho zabezpedeni Zalovaného rozhodnutim ze dne 27. 7. 2017, ¢&.
j. OSZ-136743-9/M-Pa-2017 (dale jen ,prvostupnové spravni rozhodnuti®), podle § 179
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zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbort (dale jen
»zakon o sluzebnim poméru®), zastavil z davodu zjevné pravni nepfipustnosti fizeni o
zadosti zalobkyné o prepolet vysluhového prispévku, ktery byl zalobkyni ptiznan
rozhodnutim feditele odboru socialniho zabezpeceni zalovaného ze dne 19. 3. 2008, ¢. ;.
OSZ-136743/OV-Ze-2008, podle § 116 a 117 zakona ¢& 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru
pHslu$nikt Policie Ceské republiky, ve znéni do 31. 12. 2006, ode dne 1. 1. 2008 ve vysi
8.396 K¢ meési¢né. Vysluhovy prispévek byl uvedenym rozhodnutim vymeéren z posledniho
hrubého sluzebniho pfijmu zalobkyné za mésic prosinec 2007 zjisténého podle § 76
vyhlasky ¢. 287/2002 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti sluzebniho poméru
pHslu$nikd Policie Ceské republiky.

[2] Ministr vnitra rozhodnutim ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. MV-101277-6/SO-2017, podle §
190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil
prvostupriové spravni rozhodnuti.

[3] Meéstsky soud v Praze (dile jen ,meéstsky soud®) rozsudkem ze dne 21. 11.2019,
¢.j. 11 Ad 2/2018 - 32, zalobu proti rozhodnuti ministra vnitra zamitl. V odtivodnéni
rozsudku se meéstsky soud zabyval otazkou, zdali bylo v posuzovaném pripadé mozné
vyuzit analogické aplikace § 142 odst. 4 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale
jen ,zakon o vojacich z povolani®), respektive umoznit v souladu s § 56 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), prepocet
pravomocné priznaného vysluhového prispévku, bylli zalobkyni pfiznan v nespravné
vysi.

[4] Meéstsky soud uvedl, ze zakon o sluzebnim poméru umoznuje prezkum pravomocné
ptiznaného vysluhového prispévku pouze prostrednictvim mimoradnych opravnych
prostredku, kterymi jsou podle § 192 obnova fizeni a podle § 193 prezkumné fizeni.
Meéstsky soud se dale zabyval povahou vysluhového prispévku, a to zejména ve vztahu
k charakteru davek, které jsou hrazeny z dtachodového pojisténi. V této souvislosti
konstatoval, ze vysluhovy prispévek nelze povazovat za davku diachodového pojisténi,
jelikoz sleduje odlisné cile nez davky predpokladané zakonem o duchodovem pojisténi.
Dale doplnil, ze specifické podminky vzniku naroku na davku dichodového pojisténi
reflektuje pravé moznost prepoctu jeji pravomocné priznané vyse podle § 56 zikona o
dichodovém pojisténi. Vysluhovy pfispévek je vsak socialni davkou, coz vyplyva z
rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢. . 3 Ads 121/2009 - 116, ze dne
20. 1. 2009, €. j. 4 Ads 24/2008 - 69, a nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. PL.
US 9/95. Obdobnou povahu pak ma také vysluhovy pispévek podle zékona o vojacich
z povolani.

[5] Meéstsky soud dale konstatoval, ze § 142 odst. 4 zdkona o vojacich z povolani odkazuje
na zvlastni pravni predpisy, kterymi jsou zakon o dichodovém pojisténi a zdkon .
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni (dale jen ,zikon o
. . /(v 7 71 7 v 7 . / . v/ /
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®), a to pokud jde o otazku organizace, fizeni
/ / / ’ Ve 4 / v Ve v v 4 . v */ /) /7

a vyplaty vysluhovych nalezitosti. Vypocet ¢i prepocet davky je vsak kategorii upravujici
narok na davku a jeho vyplatu, ktera se tak odliSuje od samotné vyplaty této davky. Z §
142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani tak nevyplyva zadna moznost, jak prepocitat jiz
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ptiznany vysluhovy ptispévek, jelikoz 1 prepocet je potreba posoudit jako novy vypocet
jeho vyse.

[6] K odkazu Zalobkyné na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016,
¢. .9 As 69/2016 - 31, méstsky soud konstatoval, Ze se v této véci Nejvyssi spravai soud
nijak blize nezabyval rozborem § 142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani ani charakterem
vysluhového pfispévku. Zavéry ohledné mozné analogické aplikace predmétného
ustanoveni na vysluhovy ptispévek poskytovany podle zakona o sluzebnim poméru navic
tento judikat formuloval nad ramec pottebného odtvodnéni.

[7] Dale méstsky soud doplnil, ze zakon o vojacich z povolani i zakon o sluzebnim

poméru jsou samostatnymi pravnimi Upravami, které se vénuji odlisnym pravnim

vztahum. Ackoli tedy upravuji otazky souvisejici se sluzebnim pomérem, nelze z této

skutecnosti dovodit moznost vzajemné analogické aplikace jejich ustanoveni. Oba uvedené

pravni predpisy upravuji vysluhové prispévky odlisné, stejné jako procesni Upravu

vysluhovych nalezitosti. Pokud tedy zalobkyné méla za to, ze ji byl vysluhovy pfispévek
Ve 4 4 /4 / Ve v 4 / v o v /4 / 4

priznan v nespravné vysi, méla vyuzit opravnych prostredka predpokladanych zakonem o

sluzebnim poméru. Vzhledem k vySe uvedenym divodim se méstsky soud nezabyval
4 i MY v v /4 / Vv Ve /4 / / v/ v

namitkami zalobkyné ohledné samotné vyse priznaného vysluhového prispévku.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasacni stiznost.

[9] V ni namitla, ze se meéstsky soud nespravné zabyval charakterem vysluhového
ptispévku. Stézovatelka totiz nikdy netvrdila, ze by vysluhovy prispévek byl socialni
davkou, pouze namitala, ze lze analogickym uzitim § 142 odst. 4 zakona o vojacich
z povolani vyuzit prepoctu priznaného vysluhového pfispévku postupem podle § 56
zakona o dichodovém pojisténi. Toto ustanoveni upravuje otazku faze vyplaty duchodu,
respektive postup pri zméné jeho vySe, pficemz v odst. 1 pism. b) predmétného ustanoveni
je zakotvena moznost prepoctu dichodu, byl-li pfiznan v nespravné vysi. Zakon o vojacich
z povolani pak v § 142 odst. 4 odkazuje pravé na tento postup prepoctu vyse duchodu, coz
potvrdil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 7 As 130/2018 - 28.

[10] Podle dalsi namitky stézovatelky moznost analogického vyuziti § 142 odst. 4 zakona
o vojacich z povolani pro vysluhovy prispévek poskytovany podle zakona o sluzebnim
pomeéru pripustil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 9 As 69/2016
- 31. Pokud tak uéinil pouze jako obiter dictum, neopravnovalo to bez dalstho méstsky
soud, aby nevzal v Gvahu zavéry formulované v uvedeném judikatu.

[11]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v N v / 4 v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze setrvava na svém pravnim nazoru,
v v / v/ v M 4 4 v
podle néhoz se v posuzovaném pripadé nejedna o mezeru v zakoné, kterou by bylo
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potfeba vyplnit analogickym vyuzitim § 142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani. Doplnil,
\4 v Ve 4 4 v 4 v eV v v / 4
ze v dobé, kdy byl pripravovan zakon o sluzebnim poméru, jiz predmétné ustanoveni bylo
v 4 v 4 4 7/ /4 4 / V M /4 4
obsazeno v platném znéni zakona o vojacich z povolani. Zamyslel-li by tak zakonodarce
M Ve / 4 v \4 4 v .. v Ve i /4 /
jeho vyuziti i v zakoné o sluzebnim poméru, jisté by tak uéinil v textu zakona. Uvedené
v / 4 4 v 4 4 4 4 .. / M 4 i
pak podle zalovaného plati tim spi$, pokud zakonodarce ve srovnani s jinymi procesnimi
/. M 4 v \4 4 v Ve 4 o v 4 i A4 /
Upravami v zakoné o sluzebnim poméru vyuzil delsich lhit pro uplatnéni mimoradnych
opravnych prostredkd. Po jejich uplynuti tak nad stézovatelkou citovanou zasadou
materialni spravnosti prevlada zasada stability nabytych prav. Analogickému vyuziti § 142
odst. 4 zakona o vojacich z povolani navic podle zalovaného brani § 181 odst. 7 zakona o
sluzebnim poméru, podle kterého je v posuzovaném pripadé dana prekazka véci
rozhodnuté. Zavérem zalovany doplnil, ze argumentace obsazena v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 9 As 69/2016 - 31, byla ptijata toliko obiter dictum,
pricemz zduraznil, Ze pouziti analogie ve vefejném pravu je v zasadé nezadouct a je treba
M 4 /o v/ / M v Vv /
jasné vymezeni jejich pfipadnych hranic. S ohledem na tyto skuteCnosti zalovany navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), podle nichz byl vazan
rozsahem a divody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Pfitom neshledal vady
uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.
Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle
néhoz kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu rvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim ¥izeni.

[14] Sporna je v posuzovaném pripadé otazka, zda lze na vysluhovy prispévek analogicky
vyuzit § 142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani, respektive v souladu s § 56 zakona o
dichodovém pojisténi provést jeho prepocet, byl-li stanoven v nespravné vysi.

[15] Podle § 142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani, neni-li v této Cisti zakona stanoveno
.. vs ]/ N v/ / / / / v v / / .
Jinak, 7idi se organizace a rizeni o vyslubovych naleZitostech a jejich vyplata ustanovenimi
zvldstnich pravnich predpisi o organizaci a ¥izeni ve vécech dichodového pojisténi a vyplaté
ddvek diichodového pojisténi. V poznamkach pod Carou je soucasné odkazano na zakon o
dtiichodovém pojisténi a zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni.

[16] Ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi zjisti-li se, ze dichod
byl ptiznan nebo je vyplacen v niz$i ¢astce, nez v jaké nalezi, diichod se zvysi nebo prizna,
a to ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi.

[17] Stézovatelka namitla, ze v § 56 zakona o duchodovém pojisténi je upravena jedna
4 /. o \4 /4 / M /v v/ v 4 ’

z otazek vyplaty dichodu a mozné tpravy jeho vyse v pripadé pochybeni organu
socialniho zabezpeleni pti jeho vypoltu. Z § 142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani

Ve 4 4 4 4 ’ o 4 **V_V 4 Vee/s /4 v/ v
pritom vyplyva, ze ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi se uziji také v pripadé
vyplaty vysluhového ptispévku. Podle méstského soudu vSak nelze pomoci odkazu
obsazeného v § 142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani dosahnout aplikace § 56 zakona o
dtchodovém pojisténi, jelikoz ten upravuje otazky naroku na dichod a jeho vySe, pficemz
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. v v / Vv o . v /4 4 /v o i
1 prepocet vyse duchodu je nutno povazovat za nové stanoveni vyse duchodu, a tedy 1
otazku naroku na dachod, nikoli jeho vyplatu. S uvedenym pravnim zavérem se Nejvyssi
spravni soud neztotoznil.

[18]V pfipadé, kdy je v tizeni podle zikona o dichodovém pojisténi vyfesena otazka
naroku nadichod a je nasledné vypoltena jeho vysSe, se samotny davkovy vztah
pravomocnym rozhodnutim o dichodu dostava do faze jeho vyplaty. Ustanoveni § 56
zakona o dichodovém pojisténi vsak i v prubéhu faze vyplaty dichodu po pravomocném
rozhodnuti, jimz byla zavazné vypocltena jeho vySe, upravuje mechanismus napravy
nespravné vypocteného ¢i vyplaceného dichodu tak, aby v dasledku pochybeni organu
socialniho zabezpedeni nedochazelo k zasahu do prav pozivatele diachodu. V takovém
ptipadé tak zakon o dichodovém pojisténi umoznuje zasahnout do faze vyplaty dichodu
prostrednictvim Gpravy jeho vyse. Ackoli tedy lze souhlasit s méstskym soudem, ze narok
na davku a jeji samotna vyplata predstavuji dvé odlisné kategorie, je z uvedeného ztejmé, ze
pravé na institut prepocCtu nespravné stanovené vySe duchodu odkazuje také zakon o
vojacich z povolani v § 142 odst. 4 v souvislosti s vyplatou vysluhového prispévku.

[19] Nejvyssi spravni soud soucdasné jiz v rozsudku ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 9 As 69/2016 -
31, dospél k zavéru, ze ,vyslubovy prispévek je opakujici se davkou slouZici k zachovini
Zivotni srovné prislusniki ozbrojenych sloZek pri jejich dalsim zaméstndni v civilnim Zivoté.
Pri respektovani zdsad demokratického pravnibo stitu a dstavnich principi nelze pripustit, Ze
kvili prootnimu nespravnému vypoctu vyslubového prispévku by byl prijemce této davky
navzdy a opakované kazdy mésic krdcen p¥i jeji vyplaté. Zakon o sluzebnim poméru vyslowné
mechanismus dpravy vysluhového prispévku pri zjisténi jeho nespravné vyse (s vyjimkou
standardnich 7adnych a mimorddnych opravnych prostiedki) neupravuje. Nejuyssi spravni soud
je presvédcen, Ze tato chybéjici iiprava je zakonoddrcem nezamyslenou mezerou v pravu. .

[20] Podle zavéra formulovanych v uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dale
4 \4 4 v 4 v i v v v/ / o
plati, ze pokud zdkon o sluzebnim poméru mechanismus prepoctu zadnym zptsobem
neupravuje, neznamena to, ze by v budoucnu jiz nikdy takovy prepocet nemohl byt
v Vv M 4 v v 4 o4 4 ey
umoznén a jednou nezakonné vypoctena opakujici se davka by se nemohla do budoucna jiz
nikdy zménit. I ve verejném pravu je totiz pripustna analogie prava. Zakon o sluzebnim
poméru vsak neobsahuje normu upravujici podobnou materii, a proto nelze vyuzit analogie
legis. Jakkoliv je pak pouziti analogie iuris ve vefejném pravu znacné nezadouci, existuji
situace, kdy je této analogie treba vyuzit. Ustanoveni § 142 odst. 4 zakona o vojacich
z povolani odkazuje na zakon o dichodovém pojistént, kdy v jeho § 56 je zakotveno fizeni
o zméné duchodu, které pro oblast vztahta duchodového pojisténi vyraznym zptsobem
upfednostniuje zasadu materialni spravnosti pred zasadou neménnosti spravanich
rozhodnuti. Jinymi slovy zde nedochazi k prekazce rei administratae. Je-li tedy mozny
v v / / 4 / / v/ v A o
prepocet zcela shodné davky zakonem upraven u vysluhového prispévku vojaki z
4 4 4 / 4 /. M M 4 i / / v/ v o
povolani, musi byt takova Gprava analogicky aplikovana i u vysluhovych prispévka
prislusnikt bezpecnostnich sbort. Nelze totiz pripustit, aby se u zcela svym charakterem
shodné davky vojaci z povolani mohli domoci vydani soudné prezkoumatelného
4 c v v 4 v/ VR v 4 o

rozhodnuti o jejim prepoctu, zatimco pfislusnici bezpecnostnich sbort by takovou
moznost neméli, a v dusledku toho by pfipadné opakované po dlouhou dobu pobirali
vysluhovy prispévek ve vysi neodpovidajici zakonu. Pokud by soud dospél k opa¢nému
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zavéru a uvedenou mezeru by odmitl zaplnit, vedlo by takové reseni k nespravedlivému

/ / V.V 7. v 4 v o / /4 v/ v 7/
vysledku. Zvolené feseni je naopak ve prospéch adresata vefejné spravy (pfislusnika) a
nikterak vyznamné nezasahuje do verejného zajmu.

[21] Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 9 As 69/2016 posuzoval otazku, zdali lze pii
prezkumu rozhodnuti o valorizaci vysluhového prispévku prezkoumat také rozhodnuti,
./ \4 / / v/ v Ve 4 / Ve v 4 M 4 / Ve 4
jimz byl tento vysluhovy ptispévek ptiznan, a G¢inné namitat jeho nespravnou vysi. Dale
formuloval zavér o mozném analogickém vyuziti § 142 odst. 4 zakona o vojacich
4 4 /4 4 /4 v 4 v / 4

z povolani na pravni vztahy podle zakona o sluzebnim pomeéru, ktery s uvedenou otazkou
bezprosttedné souvisel. Nelze proto konstatovat, ze by tento zavér byl ucinén jen jako
obiter dictum. Kazdopadné se vsak s nim i sjeho odGvodnénim Nejvyssi spravni soud v
nyni posuzované véci ztotoznuje, povazuje ho za zcela spravny a neshledava zadny dtvod
se od ného odchylit.

[22] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze v pfipadé vysluhovych prispévku
poskytovanych podle zakona o sluzebnim poméru je tfeba na zakladé analogické aplikace §
142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani pripustit moznost jejich prepoctu zakotvenou v §
56 odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi. Za této situace nemohlo byt rizeni o
A4 M vV v v / 4 v/ v o M . /
zadosti stézovatelky o prepocet vysluhového prispévku zastaveno z davodu jeho zjevné
4 4 v/ M M Ve i 4 4 4 4 v 4
pravni nepripustnosti, jak uéinil spravni organ prvniho stupné s odkazem na § 179 zakona
o sluzebnim poméru.

[23]Jelikoz tedy meéstsky soud nespravné posoudil uvedenou spornou pravni otazku, byl
naplnén dtuvod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]S ohledem na vSechny tyto skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstskeho soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. t. s. zrusil. Jelikoz jiz v
zalobnim fizeni byly dany duvody pro zruseni obou predchazejicich spravnich rozhodnuti,
meéstsky soud by v novém zalobnim fizeni nemohl udinit nic jiného, nez uvedena
rozhodnuti zrusit. Povaha véci tak umoziiuje, aby Nejvyssi spravni soud o zalobé sam
rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a) a § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. souCasné se zruSenim
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napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost takeé spravni rozhodnuti obou stupna a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném spravni organy budou v souladu s § 78 odst. 5 s.
v Ve / Ve vV v 4 v 4 ’ /v /
f. s. pouzitého primérené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazany vyse vyslovenym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[25] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje, a proto musi
rozhodnout i o nahradé nakladt celého soudniho fizeni. O nahradé nakladd fizeni
pred méstskym soudem a fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud tak,
4 VvV 4 o Ve 4 /4 ’ 4 4 o v/ 4 /4 o v
ze stézovatelka ma vuéi zalovanému pravo na nahradu nakladi rizeni, ktere dtvodné
vynalozila, nebot méla ve véci plny Gspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120s. . s.).

[26] Divodné vynalozené naklady zalobniho fizeni a fizeni o kasadni stiznosti tvori
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢, za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢ a
dale odména za zastupovani advokatem. Ta byla v zalobnim fizeni uréena podle § 11 odst.
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1 pism. a), d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a to za dva tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (ptevzeti zastoupeni vietné
prvai porady sklientkou a sepsani zaloby), tedy v celkové vysi 6.200 K¢. Nahrada
hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy
z uvedenych dvou dkont, coz je celkem 600 Ké. Odména za zastupovani advokatem za
fizeni o kasacni stiznosti byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 7 a § 9 odst.
4 pism. d) advokatniho tarifu, ato za jeden tkon pravni sluzby po 3.100 K¢ (sepsani
kasa¢ni stiznosti). Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausdl) ¢ini podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu za tento dkon 300 K¢. Zastupce stézovatelky je platcem dané z pfidané
hodnoty, a proto soucast nakladd tvori rovnéz tato dan ve vysi 2.142 K¢, tj. 21 % z Castky
10.200 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

[27] Celkové divodné vynalozené naklady stézovatelky cini 20.342 K¢. Proto Nejvyssi
spravni soud ulozil procesné nelspé$nému zalovanému povinnost zaplatit tuto castku
/. vV /4 Vv 4 v 4 o V/ 4 V4 /v i v v 4
Uspésné stézovatelce na nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti a o zalobé, a to k rukam
jejtho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud priméfenou
lhtitu patnacti dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2020

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



