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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztoclila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. N., zast. Mgr.
Jind¥ichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6, proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 12. 2019, ¢. ;.
KRPA-413704-15/CJ-2019-000022-ZZC, v ¥izeni o kasaéni stiZznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2020, ¢.j. 1 A 79/2019 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Jindfichu Lechovskému

se prfiznava odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobce v
v/ 4 v 7 A% M / Ve v v/ 4 M \4
fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4.114 K¢ Tato castka bude zastupei zalobce
vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odtuavodnéni:

L. Shrnuti ptedchazejiciho Fizeni

[1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, rozhodnutim ze dne
4.12.2019, & j. KRPA-413704-15/CJ-2019-000022-ZZC, %alobce zajistila za ulelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), a to na dobu 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.
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[2] Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dnme 16. 1. 2020,
¢.j. 1 A 79/2019 - 35, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalované jako nedivodnou zamitl.

[3] V odivodnéni rozsudku meéstsky soud neptisvédcil namitce zalobce, ze zajisténi
: b 4 4 4 V_V 4 Ve vV v . .
nelze realizovat, nebot rozhodnuti o spravnim vyhosténi neptimérené zasahuje do jeho
soukromého a rodinného zZivota. V ramci fizeni o spravnim vyhosténi totiz byly tyto
skutecnosti posuzovany. Ohledné dcery tehdy zalobce uvedl, ze byla svéfena do péce
matky a obcas se domluvi na schizce s ni. Dale bylo vedeno fizeni o urdeni otcovstvi ve
vztahu k synovi, ktery bydli s matkou a zalobce navstévuje. Na své déti vsak zalobce
Ve 4 v v 4 4 4 4 v v 717
neprispival, protoze nemél penize. Spravni organ tedy konstatoval, ze zalobce nesdili
spolecnou domacnost s obcanem Ceské republiky ani jiného clenského statu Evropské
i vV 4 Ve 4 v / NV / 4 4 V_V 4 4
unie, déti nema v péci a neplati na né vyzivné. Spravai vyhosténi proto nebylo shledano
jako neprimérené ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu zalobce, ktery se proti
témto zavérum nebranil podanim odvolani, takze v nyni posuzované véci je nelze
hodnotit.

[4] Dale méstsky soud uvedl, ze pfi podani vysvétleni pred rozhodnutim o zajisténi
zalobce zminil svou devatenactiletou dceru, o niz se stara a ktera bydli se svou matkou.
Dale poukazal na to, ze nebylo uznano jeho otcovstvi k synovi, s nimz se vida jednou za
¢as. Kromé toho zalobce uvedl, ze po dobu jednoho mésice sdili domacnost se svou
pritelkyni, ktera je Ceskou statni prislusnici. K témto tvrzenim meéstsky soud uvedl, ze
/ V1 Vv / J v 4 /v > . v v b
z vypovédi zalobce nevyplyva jeho skutecna péce o dceru, nebot ji finanéné ani jinak
nepodporuje a ta zije se svou matkou. Zalobce neni otcem nezletileho, nesdili s nim
v 4 . v Vv,V M / v / Ve / / /
spolecnou domacnost a jen ho obdas navstévuje. Tvrzené spolecné souziti v délce pouhého
jednoho meésice nelze povazovat za dostatecné trvaly partnersky vztah, ktery mél navic
zalobce povinnost prokazat. Z vyslechu zalobce ani z dalSich podkladi obsazenych ve
spravnim spise tak nevyplynulo, ze je cizinec bezpochyby rodinnym ptislusnikem obc¢ana
Ceské republiky a ze tak nebylo mozné realizovat jeho spravni vyhosténi.

[5] Dale méstsky soud pripustil, ze se zalovana zabyvala otazkou zasahu do soukromého
. / Ve v M v . /4 v v /7 4 Ve v 4
arodinného zivota zalobce velmi obecné, nicméné presto lze jeji hodnoceni ucinéné
v tomto sméru povazovat za dostate¢né. Vydani rozhodnuti o zajiSténi cizince za Gcéelem
spravniho vyho$téni je totiz prvnim Ukonem v fizeni a spravni organ v ném nema
M 4 v 4 4 4 4 **V_V / v 4 Ve
povinnost provadét rozsahlé dokazovani. Ze zjisténych skutecnosti pfitom nevyplynulo,
ze z dtvodu soukromych a rodinnych vazeb na Gzemi Ceské republiky nebude moci byt
zalobce v zadném pfipadé navracen do zemé ptivodu.

I1. Obsah kasadni stiznosti

[6] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) véasnou
blanketni kasa¢ni stiznost z dtivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[7]1 V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel ve stanovené mési¢ni lhité od
dorudeni usneseni vyzvy kuvedeni konkrétnich divodid kasalni stiznosti, stézovatel
namitl, Ze se méstsky soud nespravné a nedostate¢né zabyval dopadem rozhodnuti do jeho
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soukromého a rodinného zivota. Zejména poukazal na skuteCnost, ze po vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zacal v Ceské republice zit ve spole¢né domacnosti
4 4 A% v i v *eV_V 4 v 4 v 4 b4
s pritelkyni, s niz udrzoval vztah i v dobé zajisténi. Uvedenou skutecnosti se zalovana nijak
nezabyvala, priemz nemtze obstat argumentace predchozim rozhodnutim o spravnim
vyhosténi, jelikoz v té dobé jesté tento partnersky vztah nemél. Zalovana tedy nedostala
7 . . . v .V 7 . / . / V- v /
své povinnosti posoudit dopad vyhosténi na jeho soukromy a rodinny zivot. Méstsky soud
pak existenci soukromeého a rodinného zivota stézovatele v Ceské republice neprtijatelnym
zpusobem relativizoval, aniz by k tomu mél relevantni divod. Stézovatel dale poukazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ani skutecnost, Ze cizinec vztah navazal
v dobé, kdy jiz v Ceské republice pobyval nelegalné, neni prekiazkou pro poskytnuti
ochrany jeho soukromému a rodinnému zivotu podle smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych stati (dale jen ,smérnice
2004/38/ES¥).

[8] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni kasadni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. I. 5., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti oznacil duvod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. t.s. Z jejtho obsahu je vSak ztejmé, ze byla podana i z dtvodu uvedeného
v pismenu a) téhoz ustanoveni.

[10]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predchdzejicim
V7 /7
rizent.

[11]Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené vady
7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgin v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nema oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovini byl
porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orgdinem takovym zpiisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanoun vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou wvadu rizeni se povaZuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[12] Méstsky soud v napadeném rozsudku spravné zohlednil judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢&.j. 7 As 79/2010 - 150, rozsudek ze
dne 31. 10. 2019, sp. zn. 7 Azs 126/2019, ¢i rozsudek ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 8 As 33/2013 -
35), podle niz je povinnosti spravniho organu zabyvat se pti zajiStovani cizince tim, zda
neexistuji prekazky, jez by jeho vyhosténi branily. Tato povinnost vsak nezahrnuje
nutnost naro¢ného obstaravani dikaza ¢i prokazovani skutkovych tvrzeni. Smyslem této
povinnosti je pouze oveérit, ze realizace UCelu vyhosténi neni vzhledem ke specifickym
okolnostem véci zcela nerealna. V situaci, kdy je jiz pravomocné rozhodnuto o spravnim
vyhosténi, je pritom zejména zodpovédnosti stézovatele, aby spravnimu organu sdelil
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relevantni informace, na jejichz zakladé by bylo mozné dospét k zavéru, ze existuji
v /v 4 4 M M V_V 4
prekazky branici realizaci vyhosténi.

[13]V projednavané véci vSak stézovatel pti svém vyslechu dne 4. 12.2019 opakované

v oo ve . RS T IR . S
uvedl, ze je pripraven vycestovat do Tuniska a zZe jedinou prekazkou jeho vycestovani je
skutecnost, ze dosud nema platny cestovni doklad. Ke své soukromé a rodinné situaci jen

\4 /7 Vv M / v 4 v \4 Ve VvV / /4
uvedl, ze ma Sestiletého syna, odlouceni od ného by povazoval za neptiméreny zasah do
svého rodinného zivota a na Uzemi Ceské republiky ztstaval i kvali probihajicimu
soudnimu sporu o otcovstvi, v némz bylo nedavno rozhodnuto, ze neni jeho otcem. Svou
pritelkyni stézovatel strucné zminil na zakladé primého dotazu vyslychajictho. O tomto
vztahu uvedl pouze to, ze spolu mésic bydli, a nezminil ho jako moznou prekazku
realizace spravniho vyho$téni aninazakladé primé otazky, kdyz vtéto souvislosti
pripomenul pouze svého domnélého syna.

[14] Za této situace se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje se zavérem méstského soudu,
v o v 4 4 \4 4 M i 4 v v 4 4 v
ze oduvodnéni rozhodnuti zalované je sice strohé, avSak dostate¢né. Tvrzenim, ze
vV / / 7 A / . 17 . N / ’
stézovatel ma na Uzemi Ceské republiky nezletilého syna a zletilou dceru, se totiz spravni
organ zabyval jiz v pravomocném rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Stézovatel pritom
béhem svého vyslechu neuvedl zadné skutecnosti, z nichz by vyplynulo, ze se od tohoto
rozhodnuti situace zménila zptusobem, ktery by zakladal prekazku spravniho vyhosténi.
Nic takového nevyplynulo ani ze spisového materialu. Jedinou novou skute¢nosti byl
/ 4 V17 vV / v v v/ v
vysledek sporu o otcovstvi domnélého syna stézovatele, ktery vsak svédci spise
v 4 v M M v I\ 4 4 vV _V 4 / . 4
v neprospéch zavéru o existenci prekazky spravniho vyhosténi. Za této situace lze strohé
oduvodnéni rozhodnuti zalované odkazujici v prevazné mire na predchozi rozhodnuti o
spravnim vyhosténi povazovat za dostatecné.

[15] Totéz plati i o tvrzeném nedostatecném zohlednéni vztahu stézovatele sjeho
pritelkyni. Tuto skutecnost sice spravni organ nemohl zohlednit pfi rozhodovani o ulozeni
4 4 vV, VvV 4 . 4 v / vV Vv M 4 **V_V 4 Ve v /
spravniho vyhosténi, nicméné z vyslechu stézovatele ani z ostatnich zjisténi ucinénych
v/ 4 **V_V 4 / . .. \4 v /v 4 /v v 4 .

v fizeni o zajisténi nevyplyvaly indicie, ze by slo o kli¢ovou otazku, na niz by mélo zaviset
rozhodnuti zalované o zajisténi. Naopak, vyslech stézovatele spise naznacoval
nevyznamnost této okolnosti z hlediska moznosti realizace jeho spravniho vyhosténi.
Dtlezitost této okolnosti pritom nepodporovala ani pouhd mésicni délka partnerského
vztahu stézovatele s pritelkyni éeské statni prislusnosti, ktera nesvéddi o jeho trvalosti ani o
dopadu realizace spravniho vyhos$téni do rodinného zivota cizince. Za téchto okolnosti
nelze absenci zminky o pfitelkyni stézovatele v zalobou napadeném rozhodnuti povazovat
za duvod jeho neprezkoumatelnosti. Méstsky soud tedy postupoval spravné, kdyz

4 **V_V 4 / Vv ’ 4 vV _V 4 \4 v / \4
rozhodnuti o zajisténi za UcCelem spravniho vyhos$téni povazoval za dostatecné a kdyz
v 4 v 4 /. VvV 4 .
vném po posouzeni skutecnosti uvedenych stézovatelem neshledal zasah do jeho

soukromého a rodinného zivota.

[16] K odkazu stézovatele na smérnici 2004/38/ES Nejvyssi spravni soud uvadi, ze otazka,
zda stéZovatel vztah se svoji pritelkyni navazal aZ v dobé, kdy jiz na Gzemi Ceské republiky
pobyval nelegalné, neni pro posuzovanou véc relevantni. Méstsky soud totiz zamitl zalobu,
nebot z okolnosti dané véci nevyplynulo, ze by vztah stézovatele s jeho détmi a pfitelkyni
byl intenzity zakladajici prekazku spravniho vyhosténi, bez ohledu na to, zda tyto vztahy
navézal v dobé, kdy na tzemi Ceské republiky pobyval legilné & nelegalné.
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[17]]elikoz tedy zalovana i méstsky soud vychazely z dostate¢né zjisténého skutkového
stavu véci a relevantni pravni otazku posoudily spravné, nebyly naplnény duvody kasa¢ni
stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[18]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.

zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnika
4 4 4 o V/ 4 v 7 A% M bl VvV v v / v

pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot stéZovatel v ném nemél uspéch
\4 /4 v i v/ 4 4 v N4 4 7 vV Vv /7 IV /7 Ve i

a zalované v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeji bézné Gredni éinnosti.

[19] Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2019, & 5. 1 A 79/2019 - 15,
byl stézovateli ustanoven zastupcem advokat Mgr. Jindfich Lechovsky. Zastupci, ktery
byl stézovateli ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které
v tomto pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Odmeéna za zastupovani advokatem za
fizeni o kasacni stiznosti byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 7 a § 9 odst.
4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., odménach advokata a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), a to za jeden tkon pravni sluzby poskytnuty
stézovateli v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3.100 K¢ (sepis kasacni stiznosti). Nahrada
hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za jeden Gkon
pravni sluzby 300 K¢. S ohledem na skuteCnost, ze advokat je platcem dané z ptidané
hodnoty (dale jen ,DPH®), zvySuje se astka priznané odmény podle ustanoveni § 35 odst.
10's. . s. o DPH ve vysi 21 %, tj. o ¢astku 714 K¢. Ustanovenému zastupci stézovatele tedy
nalezi odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v fizeni o kasaéni stiznosti v
celkové vysi 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



