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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobee: B. D. K., zastoupen
Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.12.2018, ¢.j. OAM-65/ZA-ZA11-ZA08-R2-2017, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 11.
2019, ¢&. 5. 61 Az 4/2019-41,

takto:
L. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 11.2019, ¢.j. 61 Az 4/2019-41,
se rusi.
II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. OAM-65/ZA-ZA11-ZA08-R2-
2017, se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalobci se nepfizmdva nihrada nikladd fizeni o Zalobé ani o kasaéni
stiZnosti.
Iv. Zalovany nem4 privo na nihradu nakladd ¥zeni o Zalobé ani o kasaéni
stiZnosti.
V. Ustanovené  zastupkyni  zalobce, advokatce ~ Mgr. Gabriele  Kopulete,

se priznava odména za zastupovani ve vysi 6.800,- K¢& kterd ji bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobce, ktery je etiopské statni piislu$nosti, podal dne 23.1.2017 Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®). O mezinarodni ochranu pozadal kvuli obavim z opétovného
uvéznéni. Uvedl, ze je ¢lenem opozi¢ni strany UDJ (Andenet, Unity for Democracy
and Justice), ulastnil se protivladnich demonstraci béhem prezidentskych voleb, kdy
jako tidi¢ taxisluzby klaksony podporoval opozici, vozil letaky, fyzicky jej napadla
policie, byl obvinén ze zneuzivani sveho vozidla a bylo mu zabaveno auto a odebrana
licence. Poté organizoval demonstraci taxikara proti novym vladnim opatrenim
regulujicim provozovani taxisluzeb, po ukonceni demonstraci byl zatlen, nebot
poznavaci znacka jeho taxiku byla evidovana v databazi zdob protivladnich
demonstraci, byl vyslychan, fyzicky napaden a tyden drzen v zatykacim stredisku ve
spatnych podminkach. Nasledné byl obvinén ze zneuziti licence a z protivladni
¢innosti. Dale zalovanému sdélil, ze pul roku po zatCeni, v dobé trvani vyjimecného
stavu, jej statni bezpecnost predvolala k vyslechu. Jako alternativu k uvéznéni mu jeji
ptislusnici nabidli moznost zaplatit prevadéci a vycestovat ze zemé, které vyuzil.
Navratu se obava také proto, ze své opoziénl nazory neprestal uplatiiovat ani v
zahranidi, v Belgii se ztastnil demonstrace proti tehdejdi etiopské vladé. Zalobce
béhem spravniho fizeni takeé uvedl, ze se obava msty ze strany muslimské rodiny jeho
manzelky, ktera kvuli nému konvertovala ke kfestanstvi.

[2]  Zalovany nejprve rozhodnutim ze dne 2. 11.2017, & j. OAM-65/ZA-ZA11-ZA08-
2017 (dale jen ,prvni rozhodnuti zalovaného®), zalobci neudélil mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Z vypovédi zalobce a z informaci o
zemi puvodu ulinil zalovany zavér, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro
uplatniovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, jeho
potize nesouvisely s zadnym azylové relevantnim divodem podle § 12 pism. b) téhoz
zakona a v pripadé navratu do zemé puvodu mu nehrozi primé a bezprostredni
nebezpeci vazné 4ymy ve smyslu § 14a tohoto zakona.

[3]  Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) nicméné rozsudkem ze dne
14.2.2018, ¢. 5. 61 Az 24/2017 - 37 (dile jen ,prvni rozsudek krajského soudu®),
rozhodnuti zalovaného zrusil, nebof postradalo dostate¢né odivodnéni neudéleni
mezinarodni ochrany. Dle krajského soudu nebyly Zalobcem uvadéné informace (viz
bod 1) v pribéhu fizeni zadnym zplsobem znevérohodnény. V rozporu s témito
nevyvracenymi skuteCnostmi ucinil zalovany zavér, ze zalobce neuvedl nic, co by
svédéilo o tom, ze vyvijel ve vlasti ¢innost smétujici k uplatriovani politickych prav a
svobod, za kterou by byl pronasledovan (§ 12 zakona o azylu). Soud nesouhlasil
s hodnocenim Zzalovaného, dle kterého nebyl zalobce v souvislosti s propagaci opozice
béhem prezidentskych voleb obvinén ani zatCen a ze zatéen byl teprve v souvislosti s
organizaci demonstrace taxikard, ktera nijak nesouvisela s jeho ¢lenstvim v UD]J. Soud
pripomenul, ze dle zalobcova tvrzeni se na néj kvili podpore UDJ] béhem
prezidentskych voleb zamérily policejni organy, coz nakonec ptispélo k jeho zatéeni po
demonstraci taxika¥d, jejim% cilem byla kritika platného zékona. Zalovany proto
nemohl dojit k jednoznalnému zavéru, ze zalobce nebyl pronasledovan. Neobstoji ani
tvrzeni zalovaného, dle kterého hladky pribéh zalobcova odjezdu ze zemé svédéi o
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tom, ze o néj bezpecnostni slozky nejevi jakykoliv zvySeny zajem, kterym zalovany
odtvodnil neudéleni dopliitkové ochrany (§ 14a zikona o azylu). Zalovany naopak nijak
nevyvratil zalobcovo tvrzeni stran jeho odjezdu ze zemé, ke kterému jej méla pfimo
vyzvat a zorganizovat jej statni bezpecnost.

[4]  Zalovany nésledné napadenym rozhodnutim opétovné rozhodl o neudéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Napadenym
rozsudkem pak krajsky soud zamitl zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného.
V souladu s hodnocenim zalovaného poukazal na to, ze politicka strana UDJ dnes
v Etiopii prakticky neexistuje, funguje pouze mala pobocka v USA, jak vyplynulo
z dopliujiciho pohovoru s zalobcem konaného dne 22. 6. 2018. Z zalobcovych tvrzeni
je zfejmé, Ze v souvislosti s ¢lenstvim v této opozi¢ni strané nebyl postizen. Clenstvi
v politické strané UD]J proto nelze podradit pod pojem pronasledovani pro zastavani
politickych nazort [davod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu]. Ani
Glast na demonstraci taxikard nezaklada divod pro udéleni azylu dle tohoto
ustanoveni, nebot po zaplaceni pokuty a ustanoveni rulitele mohl i nadale pracovat
jako taxikar, mél dostatek finan¢nich prostredkt a jeho omezeni spocivalo pouze
v urdéitych teritorialnich restrikcich (nemél povoleni jezdit do nékterych oblasti).
Tvrzené skutecnosti pak neni mozné davat do souvislosti ani s hrozbou vazné 4jmy
podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, zakladajici divod pro udéleni doplinkové
ochrany.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen . t. 5.“)].

[6]  Stézovatel predné uvedl, ze ze zprav o zemi jeho puvodu vyplyva, ze opozice
je opakované pronasledovana a vystavovana represim (popravy bez soudu, znasilnovani,
v 4 Ve /4 4 v 4 J4 /4 1/ M i

muceni ¢i svévolné zatleni), dochazi ke kmenovému nasili. Za boj s terorismem,

/ v Ve v M i M 4 4 v v 4 4 71/ i 4
vyzvédnou ¢innost, bezpeCnost hranic a kriminalni vysetfovani zodpovida etiopska
Narodni vyzvédna a bezpeCnostni sluzba, nad kterou si vlada vétSinou udrzuje dohled.
Vyskytly se vSak pripady, kdy bezpecnostni sily jednaly na vlastni pést; navic je vlada
nékolikrat pouzila ke sledovani, natlaku a zastrasovani lidi povazovanych za opozici. Na
podporu svych tvrzeni stézovatel predlozil radu dalsich listinnych dukaza, které vzal
\4 4 / Ve /4 4 v .. 4 vV 1 o v 4 4
zalovany v uvahu pfi posuzovani vérohodnosti jeho vypovédi. Z odivodnéni rozhodnuti
zalovaného vsak nevyplyva, ze které zpravy plyne, Ze stézovatel nemuze byt v zemi
pronasledovan, kdyz mél jak zalovany, tak i krajsky soud za prokazané, zZe stézovatel byl
¢lenem politické strany, vystupoval aktivné na strané opozice a je manzelem zeny, ktera
konvertovala ke krestanstvi. Stézovatel je proto presvédlen, ze zalovany interpretoval

4 v 4 M o M v M / .. i i / 4 v
zavéry zprav o zemi puvodu jednostranné; krajsky soud se jimi ani nezabyva. Na podkladé
zprav o zemi puvodu proto stézovatel povazuje zaveéry zalovaného i krajského soudu za
nepodlozené.

[71  Stézovatel oznaduje jako chybné pravni hodnoceni soudu, ktery nespatiuje kauzalni
nexus mezi jeho politickym nazorem a aktivitami a nasilnym jednanim, jemuz byl
vystaven ze strany policie, a chybné tedy uzavira, ze stézovatel nebyl v zemi svého ptivodu
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pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod. Stézovatel ma za to, ze surové
zbiti policii, zadrzeni a nelidské zachazeni ve véznici bylo dusledkem jeho politicke
¢innosti. Organy statni moci jej pred odjezdem ze zemé kontaktovaly a pomohly mu zemi
opustit, coz vnima jako pfimou pohrizku omezujici jej v dal$im svobodném vykonu
politického presvédceni a ohrozujicim jej na zivoté. Mél-li zalovany a poté i krajsky soud
za to, ze stézovatelovy obavy z pronasledovani nejsou divodné, mél predevsim zalovany
povinnost prosetrit je na podkladé zprav o zemi ptvodu, které analyzuji situaci opoziénich
aktivistu a clent protivladnich politickych stran a potvrzuji, ze jejich zastrasovani (i
dokonce fyzicka likvidace se v Etiopii déje. Ostatné nékteré stézovatel sam dolozil (napt.
fotografie s viidcem opozice Mererou Gudinou).

[8] Tvrzeni krajského soudu o tom, ze stézovateli nehrozi dostate¢né intenzivni vazna
/ . v N4 4 4 4 v v 4 4 v 4 4
(yma naplnujici znaky pronasledovani (a tedy ztotoznéni se s nazorem zalovaného), neni
srozumitelné a nema oporu ve spise. Dle stézovatele si lze stézi predstavit vyssi hrozici
/ . v v/ 7 1/ / M v 4 M i .. 4 b /
ymu nez ptimou hrozbu nasili a vykonstruovaného obvinéni v situaci, kdy jini aktivisté
M Ve /4 M M / V. Vv v/ \4 4 4 i
jsou rezimem perzekuovani. Krajsky soud se nedostatecné vyporadal s zalobni namitkou
stran intenzity pronasledovani. Zalovany mél na podkladé zprav o zemi puvodu

. \4 M v’ /. 4 v 4 /7 . . Ve
vyhodnotit, ze 1 dil¢i Gtoky, které samostatné nemusi dosahovat takové intenzity ¢i
systemati¢nosti, mohou pozadované intenzity dosahovat ve svém souhrnu, jako je tomu i v
pripadeé stézovatele.

[9]  V napadeném spravnim rozhodnuti absentuji také tvahy o tom, zda na stézovatele
lze nahlizet jako na uprchlika ,sur place®. Stranou pozornosti zalovaného i krajského
soudu zustala otazka, zda lze ¢i nelze na stézovatele jakozto aktivniho ¢lena politické
strany, Clena opozice a rodinného prislusnika osoby konvertujici ke kfestanstvi nahlizet
jako na osobu spadajici do azylové relevantni ,socialni skupiny“. V napadeném rozhodnuti
se totiz neobjevuje jedina zminka o tom, zda obavy z jednani rodinnych pfislusnika
nemohou zakladat pronasledovani v dusledku tzv. kmenovych nasilnosti, k nimz v Etiopii
dochazi a v dusledku nichz vlada vyhlasila vyjimecny stav.

[10]  Stézovatel je toho nazoru, ze zalovany ani krajsky soud neposuzovali stézovatelovu
zadost ve vztahu k moznosti udéleni dopliikové ochrany individualné, kdyz pausalizovali
skutecnost, ze stézovatel byl politickym aktivistou, Celil nasilnostem ze strany statni policie
a do budoucna lze ocekavat jeho kriminalizaci. To pak obzvlasté za situace, kdy jeho
odjezd uskutecnily organy statni moci. Zpravy o zemi puvodu prokazuji, ze by stézovatel
mohl byt vystaven skute¢nému nebezpeci vazné Gymy, a to nejen z divodt svych aktivit a
rodinné (kmenové) situace, ale 1 v disledku aktualni bezpednostni situace v zemi ptivodu.

III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 VeV \4 v ’ v \4 v 4 /v 4 \4 4
splnény podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana vlas a osobou opravnénou. Duvodnost kasalni stiznosti
posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a
zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).
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[12] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji pfijatelnost. Presahem vlastnich zajmua, ktery ve vécech azylu vede k
meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v
niz je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni
soud také nezbytné vyslovit pravai nazor k uréitému typu pripadi ¢i pravnich otazek.
To znamena, ze presah vlastnich zajmt stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Neni-li
tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasaéni stiznost v souladu s § 104a s. t. s.
odmitne jako nepftijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, v némz interpretoval neurCity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle uvedeného rozhodnuti maze jednat v
nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, ktereé
dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyteseny judikaturou Nejvyssitho spravaiho
soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu udinit judikaturni
odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[13] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je prijatelna, nebot stézovatel
v tomto pfipadé namita takova zasadni pochybeni krajského soudu, ktera by mohla mit
dopad do jeho hmotné pravniho postaveni a ktera nelze z hlediska posouzeni
prijatelnosti kasacni stiznosti prima facie vylouéit. Soud proto pfistoupil k
meritornimu posouzeni véci a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

[14] Kasacni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu (§ 103 odst. 1 pism. d)s. f.s.), priCemz zkoumal, zda je napadeny
rozsudek v souladu spozadavky na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti
vymezenych v judikatufe Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu (viz nélezy
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn.
III. US 94/97 a ze dne 11.4.2007, sp.zn. 1. US741/06, a rozsudky Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4
As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6.2005, C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. .
7 As 28/2008 - 75). Pokud by totiz rozsudek trpél vadou neprezkoumatelnosti, mohlo
by to mit za nasledek nemoznost prezkoumat dal$i namitky stézovatele; sama o sobé by
pak tato vada odtivodnila zruSeni napadeného rozsudku.

[15] Stézovatel shledava rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym, nebot se

soud dostate¢né nevyporadal s zalobni namitkou stran intenzity pronasledovani ve

smyslu § 12 zdkona o azylu. Stranou pozornosti krajského soudu ztstala dle stézovatele

. / Ve e v . ’ v .. J v . . /

1 otazka, zda na néj jakozto aktivniho ¢lena politicke strany, ¢lena opozice a rodinného

prislusnika osoby konvertujici ke kiestanstvi lze ¢i nelze nahlizet jako na osobu

spadajici do azylové relevantni ,socialni skupiny®, tedy zda je zde divod pro udéleni

azylu podle § 12 pism.b) zikona o azylu, nebof ma odavodnény strach z
4 4 4 o v/ v . Ve _/ </ 4 M v

pronasledovani z duvodu prislusnosti k urciteé socialni skupiné.
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[16] K tvrzenému nedostateCnému posouzeni intenzity pronasledovani Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze se krajsky soud zabyval potizemi, kterym stézovatel Celil, avsak
dospél k zavéru, ze se o pronasledovani nejednalo. Skutecnost, ze stézovatel s takovym
hodnocenim krajského soudu nesouhlasi, nepredstavuje dtivod pro zruseni napadeného
rozsudku pro nepfezkoumatelnost.

[17] Namitku nepfezkoumatelnosti sméfujici proti absenci posouzeni moznosti
udéleni azylu na zakladé pfislusnosti k socialni skupiné rodinnych ptislusnika osob
konvertuyjicich ke krestanstvi ¢i politickych aktivista pak stézovatel béhem rizeni pred
krajskym soudem vibec nevznesl a krajsky soud se ji tedy v souladu s § 75 odst. 2 s. 1. s.
nemohl zabyvat. Vsechny zalobni body se vztahovaly toliko k jeho politickym
aktivitam. Z zaloby je pak ve vztahu k tvrzenym politickym aktivitam zfejmeé
v v v 4 vV v v v / V1* o 4 4 4

presvédcéeni stézovatele, ze mu mél zalovany udélit azyl z divodu pronasledovani za
uplatriovani politickych prav a svobod nebo pro odtvodnény strach z pronasledovani

4 /4 4 Ve _/ b / 4 o M i v/ v 7/ 4 M Ve
pro zastavani urditych politickych nazort, nikoli pro prislusnost k ,socialni skupiné
politickych aktivista.

[18] Nejvyssi spravni soud proto k namitané neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku uzavira, ze z jeho odivodnéni je zcela zfejmé, jakymi vahami byl krajsky
soud pri posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodt veden a k jakému zavéru na jejich
zakladé dospél, a splnuje proto kritéria prezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti
vymezena v judikatute Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

[19] Stézovatel ve své kasacni stiznosti oznaéil také nékolik vad tizeni pred
zalovanym, pro které mél krajsky soud jeho rozhodnuti zrusit, avsak neudinil tak [§
103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Rozhodnuti zalovaného nema dle néj oporu ve zpravach o
O : F . : L
zemi puvodu, v jeho tvrzeni i jim predlozenych listinnych dikazech nebo je s nimi
pfimo v rozporu, popt. je zalovany vylozil jednostranné. Stézovatel navic nesouhlasi
4 4 4 M / / v i 4 v /
s pravnim hodnocenim krajského soudu, ktery se ztotoznil s nazorem zalovaného
ohledné absence pricinné souvislosti mezi jeho politickym nazorem a aktivitami a
nasilnym jednanim, jemuz byl vystaven ze strany policie, a také ohledné
neodtvodnénosti obav z pronasledovani. Hodnoceni, ze stéZovatel nebyl v zemi svého
puvodu pronasledovan pro uplattiovani politickych prav a svobod, je chybné. Krajsky
soud rovnéz prevzal chybné hodnoceni intenzity pronasledovani. Posouzeni hrozby
/v 4 /. ’ N4 o v 4 vV /4 \4 /
vazné ujmy, zakladajici divod pro udéleni doplikové ochrany, neprovedl zalovany
dostatecné individualné.

[20] 'V zasadé tedy stézovatel namita, ze rozhodnuti zalovaného, a v dasledku
toho i rozsudek krajského soudu jsou nezakonné, nebot v jeho ptipadé jsou naplnény
divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) nebo § 12 pism. b) zdkona o azylu, ¢
alespon dopliikové ochrany podle § 14a téhoz zakona, a to pro jeho politické nazory a
aktivity. Tvrdi, Ze Zalovany se nespravné vypotadal s naplnénim nékterych aspekti
definice podle danych ustanoveni a sva zjisténi navic vibec nekonfrontoval se zpravami
o zemi ptuvodu a dal$imi predlozenymi dikazy, nebo je s nimi konfrontoval, ale dospél
k zavértim, které z tohoto porovnani nemohou vyplyvat.
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[21] DPodle § 12 pism. a) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za uplatriovani politickych priv a

svobod.

[22] Uplatriovanim politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu
se v prvai fadé rozumi vykon vsech prav, ktera za politicka prava povazuje Listina
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Citované ustanoveni je totiz promitnutim
jejiho ¢l. 43 na zakonné drovni, proto je namisté jej vykladat v souladu s timto
ustanovenim a s celkovou systematikou Listiny. Za politicka prava a svobody tudiz
museji byt pokladana politicka prava ve smyslu hlavy druhé oddilu druhého Listiny
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. . 2 Azs 45/2008 - 67).
Takovym pravem je i svoboda projevu, pravo pokojné se shromazdovat a pravo
sdruzovat se v politickych stranach a hnutich.

[23] Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach z prondsledovini (...) pro
zastavani urcitych politickych ndzorid ve stdté, jehoZ oblanstvi md (..). Tento azylové
relevantni divod se prekryva s predchozim citovanym ustanovenim, avSak zastavani
urcitych politickych nazora ma vyznam autonomni. Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splinovat statni
prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikaéni
smérnice®) jej ve svém ¢l. 10 odst. 1 pism. e) vymezuje demonstrativné; zahrnuje mezi
néj zastavani nazoru, myslenek nebo presvédéeni ohledné potencialnich puavodcu
pronasledovani a jejich politik nebo postupl, bez ohledu na to, zda zadatel podle
dotyénych nazorl, myslenek nebo presvédceni jednal. Pfirucka UNHCR k postupim
pro urcovani pravniho postaveni uprchlikt (dale jen ,Prirucka UNHCR®) k tomuto
duvodu wuvadi, ze nemusi byt vzdy mozné vysledovat pri¢innou souvislost
mezi vyjadrenym politickym nazorem a pfisluSnymi opatfenimi, jimiz zadatel trpél
nebo jichz se obava. Tato opatfeni maji Castéji formu sankci za tdajné trestné ¢iny proti
vladnouci moci. Proto bude nutné osvétlit si ty politické nazory zadatele, z nichz
prameni jeho chovani, jakoz i to, zda vedly nebo mohou vést k pronasledovani, kterého
se, jak tvrdil, obava.

[24] Pro udéleni azylu podle tohoto ustanoveni musi zadatel kumulativné splnit
nasledujici kritéria: (1) musi se nachazet mimo zemi svého ptivodu; (2) musi mit
odtvodnény strach; (3) jemu hrozici G4jma musi dosahovat intenzity pronasledovani;
(4) ochrana v zemi puvodu selhala; (5) musi byt pronasledovan z azylové relevantnich
divodd; a (6) nesmi se na néj vztahovat vyludyjici klauzule obsazena v § 15 zakona o
azylu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008
- 119).

[25] Oduvodnénost obav v sobé zahrnuje jak prvek subjektivni, vyjadfeny zminkou
o sobavach®, tak prvek objektivni, dany jejich ,odGvodnénosti“, pricemz oba tyto
prvky jsou neodluc¢né spjaty. Odtvodnénost obav je navic zalovany povinen posuzovat
se zaméfenim se do budoucnosti (prospektivné). Primarni otazkou neni, co se stalo



1 Azs 422/2019

v minulosti, jakkoliv to muze byt dulezitym dikazem, avsak to, co se muze stat
v budoucnosti. Zda se tyto obavy naplni, pokud se uprchlik vrati do své zemé pavodu,
M v i oV v v b4 v v Ve Y 4 4
je néco, co nikdo nemuze védét jisté, ovsem pti zvazeni toho, co by se mohlo stat
v budoucnosti, musi zalovany brat v potaz veskeré dostupné dikazy (Clayton, G.
Textbook on Immigration and Asylum Law. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press,
2006, s. 430). Nejlepsim dukazem odivodnénosti téchto obav coby ,predvidavého
v 4 4 4 V7« o 4 7/ 4 4 4 MU v eV Ve /
ocekavani nebezpeli“ zuastavaji akty pronasledovani, jez zadatel jiz prozil ve své
minulosti, spolecné s informacemi o tom, co postihlo osoby podobnych charakteristik,
které v zemi puvodu zustaly. Rovnéz kvalifikacni smérnice k tomu uvadi, ze
»skutelnost, ze zadatel jiz byl pronasledovan nebo byl vystaven pfimym hrozbam
pronasledovani, je zavaznym ukazatelem oduvodnénosti obav zadatele z
4 / 4 M 7/ i / v / o 4 v / 4 4 eV
pronasledovani, neexistuji-li zavazné duvody domnivat se, ze pronasledovani se jiz
nebude opakovat.“

[26] Pronasledovanim se podle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi zdvazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatreni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo
jednani, ktera ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna pivodci prondsledovini. Ptirucka UNHCR k postupum pro
v 4 4 4 4 4 4 o v M 4 4 4 4 4 \4
urcovani pravaiho postaveni uprchlika v bodé 51-22 k pojmu pronasledovani uvadi, ze
z ¢l. 33 Zenevské tmluvy ,lze vyrozumeét, Ze obroZeni Zivota ¢i svobody z diivodu (...)
politickych ndzori (..) je vidy prondsledovinim. I dalsi pr¥ipady viznébho porusovini
lidskych prdav by - ze stejnych diivodi - rounéZ predstavovaly prondsledovini. Zda by i dals{
predpojaté kroky ¢i hrozby znamenaly prondsledovini, zilezi na okolnostech kaZdého
pripadu vcetné subjektivnibo aspektu (..).“ Cl. 9 odst. 2 kvalifikaéni smérnice
demonstrativné vypoditava nékteré typické priklady jednani, jez pronasledovani
zakladaji. Jsou to mimo jiné pouziti fyzického nebo psychického nasili, vcetné
sexualniho nasili; pravni, spravni, policejni nebo soudni opatfeni, ktera jsou sama o
v M i i v 4 M 4 v . . . v 4 o Ve VvV 4
sobé diskriminaéni nebo jsou provadéna diskrimina¢nim zpusobem; neprimérené nebo
diskriminacni trestni stthani nebo trestani a odepreni soudni ochrany, kterée vede k
neprimérenému nebo diskriminacnimu trestu.

[27] Nejvyssi spravni soud se proto nejdiive zabyval tim, co vyplynulo béhem
spravniho fizeni, a hodnotil, zda Zalovany (a nasledné krajsky soud) postupovali
v souladu s vySe citovanymi ustanovenimi, judikaturou a doktrinou. Béhem fizeni ze
stézovatelovych tvrzeni vyplynulo, ze byl aktivnim d{lenem opozi¢ni strany UD]J,
VeV \2 \4 4 Ve v / o v 4 4 M M 4
pricemz zalovanému dolozil ¢lensky prukaz (¢. 1. 25 spravniho spisu) 1 potvrzeni o
zaplaceni clenského pfispévku (C.1.26 spravniho spisu). Nejprve se béhem
prezidentskych voleb v roce 2007 etiopského kalendafe (ptivodné stézovatel uvedl
spravné rok 2005 etiopského kalendare, tedy rok 2013) tcastnil demonstraci
namirenych proti vladé, které organizovala strana UD]. Béhem demonstraci
podporoval klaksony opozici, rozvazel propagaéni materialy a své taxi polepil logy
. , AT . v, >,
opozice. Nasledné jej policie zbila, byl obvinén ze zneuziti taxikarské licence a zabavili
. . . . 7 . /7 /v M :
mu taxi ilicenci. Poté, v roce 2007 etiopského kalendare, organizoval demonstraci
taxikart (a také se ji zaClastnil), kterda mitila proti vladnim opatfenim regulujicim
provozovani taxisluzeb. Protoze jeho poznavaci znac¢ku organy statni moci uchovaly v
registru z dob predchoziho obvinéni, po demonstraci, v bfeznu 2008 etiopského
kalendafe (pozdéji uvedl, ze to bylo v roce 2015 ¢i 2016 evropského kalendare - mezi
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kalendafi je priblizné sedmileté a osmimési¢ni zpozdéni, pozn. NSS), jej zatkli, obvinili

. G v 1 : T ) . "

jej ze zneuziti taxikafskeé licence i za protivladni Cinnost. Na tyden jej zadrzeli, ve
v IR . v ’ g

vézeni jej Sikanovali a béhem vyslechu bili.

[28] Kazdou ze stézovatelem popsanych aktivit je jisté mozné podradit pod pojem
uplatiovani politickych prav a svobod (svoboda projevu, pravo pokojné se
shromazdovat, pravo sdruzovat se v politickych stranach a hnutich) 1 zastavani
uréitého politického nazoru, ktery stézovatel prostrednictvim v predchozim bodé
popsanych aktivit soustavné, az do doby jeho zatlent, vyjadfoval. Rovnéz formy zasaht
do stézovatelovych chranénych zajmt (jako pravo nebyt mucen, nebyt podrobovan
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu) zcela jisté naplnuji takovou
intenzitu, ze je mozné je povazovat za akty pronasledovani.

[29] SkuteCnost, ze k pronasledovani stézovatele jiz doslo, je dalezitym dikazem
pro shledani stézovatelovych obav jako odivodnénych. Davodnost svych obav smérem
do budoucna pak stézovatel spatfuje ve skutenosti, ze po propusténi jej prislusnici
statni bezpeénosti dale sledovali, ve zptsobu, jakym byl nucen opustit zemi puvodu, a
v pokracujici perzekuci ,obylejnych“ clend opozice 1 po zméné etiopské vlady.
Zalovany nedtivodnost obav spatfoval ve skutetnosti, Ze stéovatel mohl vazbu opustit
po zaplaceni kauce a po jejim zaplaceni nemél problém s navratem do bézného zivota.
Stézovatel pritom sam uvedl, ze k jeho nucenému vycestovani ze zemé (jako alternativé
k jeho zadrzeni) mélo dojit pravé pro ucast na protivladni demonstraci taxikafi i
ostatni politické aktivity. V poskytnuti udaju k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 30. 1. 2017 uvedl, ze se z vézeni dostal tak, ze se ,za néj nékdo zarudil, ale stale
mu hrozi. Vlada za povstani vini opozici, takze bych mohl jit kdykoli znovu
k vyslechu, abych vysvétlil, co se tam déje“. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze béhem
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktery se konal dne 30. 1. 2017,
stézovatel uvedl, Ze statni bezpecnost mu do prace prinesla dopis, ve kterém jej zve
k vyslechu. Tuto pozvanku k vyslechu zalovanemu predlozil (C. 1. 24 spravniho spisu).
Ustné mu viak p¥isludnici bezpe¢nosti sdélili, Ze bud’ bude uvéznén a% na osmnéct let,
nebo zaplati prevadeci, ktery jej dostane ze zemé (resp. nejprve stézovatel tvrdil,
ze informace o dvou moznostech se objevuje jiz v dopise, nasledné vsak své tvrzeni
upravil). Pokud by se nedostavil do tfi dnti, mohl by byt kdekoli zatéen. Proto druhy
den po doruceni dopisu kontaktoval prfevadéle, kterému zaplatil 230000 birrd
(poznamka NSS: cca 160.000 K¢) a ktery ho doprovodil na ¢eskou ambasadu za Gcelem
vytizeni si viza a nasledné také na letisté, kde vSe zaridil. Zemi pivodu opustil necely
mésic po doruceni predvolani, mezitim se skryval u bratra. Neobstoji tedy tvrzeni
zalovaného, Ze po propusténi z vézeni na kauci nebyl jiz stézovatel nijak postizen a
mohl se, i kdyz s uréitym geografickym omezenim, vénovat své praci taxikare.

[30] Je tedy zfejmé, ze stézovatel tvrdi pronasledovani za uplatiiovani politickych
prav asvobod a existenci oduvodnéného strachu z pronasledovani pro zastavani

.. / 4 o 4 4 4 4 o ’ 4 M . Vo 4 V/Ve 4
politickych nazort. Z popsaného chovani organt statni moci je zfejma pricinna
souvislost mezi uplatnovanim politickych prav a svobod ¢ zastavanim urcitych
politickych nazort a timto pronasledovanim.
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[31] Je proto chybné hodnoceni zalovaného, ktery ve svém rozhodnuti uvedl, ze za
Glast na demonstraci béhem prezidentskych voleb nebyl stézovatel obvinén, jeho
propagacni ¢innost strany UD]J nevedla k jeho zatéeni po demonstraci taxikara a zatCen
byl vyhradné pro Géast na nepovolené stavce tykajici se vyluéné taxikart, po
propusténi mohl pokracovat v provozovani taxisluzby, a proto nebyl ve vlasti
pronasledovan pro uplatniovani politickych prav a svobod. Takové odivodnéni je totiz
v pfimém rozporu s tvrzenim zalovaného i s nazorem krajského soudu, ktery vyjadril
ve svém prvaim rozsudku. Ostatné zalovany se nijak netaji tim, ze tento nazor
krajského soudu nerespektuje (konkrétné uvadi, ze se neztotoznuje se zavéry soudu).
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze zalovany je pravnim nazorem soudu vazan, stejné
jako bude vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku. Kasaéni soud se zaroven podivuje nad tim, ze i pfes téméf totoznost prvaiho
a napadeného rozhodnuti zalovaného krajsky soud napadené rozhodnuti nezrusil,
prestoze zalovany puavodni vady rozhodnuti nezhojil a vyslovné se proti pravnimu
nazoru krajského soudu ohradil.

[32] Stézovateluv azylovy pribéh naopak napliuje podminky obou citovanych
ustanoveni a stézovatel jej vyli¢il zptsobem, ktery zalovany ani krajsky soud dosud
nevyvratili. Nejvys$si spravni soud pfipomina, ze primarnim zdrojem informaci
/ v 4 M 4 4 . /. \4 v 4
podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, z obsahu jeho zadosti se pak v nasledujicich fazich fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany vychazi. Zadatele stitha bremeno tvrzeni, které je dale
doplnéno 1 dukaznim bremenem, jez je vSak jiz rozlozeno mezi zadatele a spravni
’ M /v . o o / v/ . . 4 4
organ. Ten je taktéz povinen k divodim uvedenym v zadosti o mezinarodni ochranu
b . M 4 4 v / \4 4 o o . VVv7/ 4 4
zajistit maximalni mozné mnozstvi dikazu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41).

[33] V pripadech, kdy zadatel ani zalovany neni schopen dolozit ¢i vyvratit urcitou
skuteCnost ¢i tvrzeni zadnym presvédcivym dukazem, ztstava jedinym dukaznim
prosttedkem vypovéd zadatele a klicovym faktorem se stava posouzeni celkové
vérohodnosti zadatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008,
¢. 3. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Vérohodna vypoved' zadatele
je pak dostatenym dikaznim prostfedkem, kterym zadatel prokazuje pronasledovani
vlastni osoby, resp. hrozby skute¢ného nebezpedi vazné 4jmy. Pokud ma spravni organ
ohledné pfedestfeného pfibéhu pochybnosti, je na ném, aby shromazdil vSechny
dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi zadatele vyvraceji ¢i zpochybriuji (srov.
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57).
Spravni organ musi dat zadateli pfi pohovoru dostateény prostor k tomu, aby mohl
predestiit podrobné svij pribéh, a to vletné vsech detaill, které jsou casto dilezitym
voditkem pro posouzeni vérohodnosti zadatele. Pokud spravni organ zjisti ve vypovédi
urcité rozpory, musi mit zadatel moznost tyto nesrovnalosti vysvétlit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.6.2015, ¢&.j. 4 Azs 71/2015 - 54). Pokud se
zadatel o mezinarodni ochranu po celou dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany drzi
jedné déjové linie a jeho vypovédi lzeipfes drobné nesrovnalosti oznalit za
konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi ptvodu, je tfeba z jeho
vypovédi vychazet (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢. .
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2 Azs 49/2008 - 83, ze dne 30. 9. 2008, C.j. 5 Azs 66/2008, a ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1
Azs 227/2017 - 36).

34] Specifikem fizeni ve véci mezinarodni ochrany je rovnéz pravidlo ,v pripadé
P Y] 1% prip
pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu® (benefit of doubr). Jsou-li
dany skuteénosti, na zakladé nichz lze predpokladat, ze k poruseni zakladnich lidskych
prav a svobod zadatele o azyl doslo, nebo mohlo by s ohledem na postaveni zadatele
ve spolecnosti, s prihlédnutim k jeho presvédéeni, nazorim, chovani atd., dojit, a
spravni organ nema dostatek dikazii o tom, ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo by v
budoucnu byt, pak tyto skute¢nosti musi spravai organ v situaci dikazni nouze
zohlednit, a to ve prospéch zadatele o azyl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.2.2004, ¢.j. 6 Azs50/2003 - 89). Dukazni standard primérené
pravdépodobnosti se aplikuje nejen vramci celkové Gvahy o pravdépodobnosti

4 4 4 v i 4 v M M i / 1V’ 4
pronasledovani, ale nutné ina posouzeni vérohodnosti jednotlivych dil¢ich tvrzeni
zadatele o azyl, ktera jsou posléze podkladem této celkové Gvahy. To znamena, ze
pokud je pfiméfené pravdépodobné, ze dana udalost probéhla tak, jak tvrdi zadatel o
azyl, zalovany musi toto tvrzeni vzit v potaz piicelkovém posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu. Zalovany muze zcela vyloucit z celkového posouzeni pouze ta
fakta, u nichz je postaveno téméf najisto, ze se nestaly (tj. neexistuje ani pfimérena
pravdépodobnost, ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt soucasti celkového

’ ) / 7 7 . Ve / ’
posouzeni rizika pronasledovani, kde jim bude pfisouzena vaha podle miry
pravdépodobnosti, s jakou lze soudit, ze odpovidaji skuteCnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017 - 40).

[35] Z vySe uvedeného tedy plyne, ze pokud mél zalovany o tvrzeni stézovatele,
ktera jasné svéd¢i o pronasledovani za uplatriovani politickych prav a svobod a existenci
odtvodnéného strachu 2z pronasledovani pro zastavani politickych nazorg,
pochybnosti, mél je nejprve konfrontovat sdostupnymi dukazy, prevazné
s relevantnimi, duvéryhodnymi, vyvazenymi, aktualnimi, transparentnimi a
dohledatelnymi informacemi o zemi puvodu. Pokud by se na jejich zakladé nepodarilo
tvrzené skuteCnosti podpofit ani vyvratit, meél zalovany posoudit, zda je stézovatelav
pribéh v rozsahu, v jakém jej v dosavadnim fizeni o mezinarodni ochrané zjistil,
vérohodny, ¢i nikoli, v souladu s vySe citovanou judikaturou.

[36] Zpravy o zemi puvodu, které opattil zalovany, i mnoho ¢lankt z médii, které
dolozil stézovatel, podporuji tvrzeni stézovatele stran pronasledovani za uplatiiovani
politickych prav a svobod a existence odivodnéného strachu z pronasledovani pro
zastavani politickych nazort. Je sice pravdou, ze zalovany do spisu zalozil a ve svém
hodnoceni bral v Gvahu také zpravy CTK ze dne 5. 6., 5. 7. a 8. 7. 2018 a Informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 12. 6. 2018 a 13. 8. 2018, které informuji o konci
vyjime¢ného stavu, rezignaci premiéra azvoleni nového, o propusténi vysokych
vézenskych Cinitelt véznice, kde mélo probihat mudeni a jiné tyrani, o prosazovani
reforem a propusténi ¢lent opozice. Pokud v zemi, v niz byl zadatel pronasledovan pro
své aktivni politické postoje, dojde k takové zméné politické situace, ze tvrzena
perzekuce jiz nadale nehrozi, odpada v takovém pfipadé i potfeba mezinarodni ochrany
formou azylu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 4
Azs 76/2005 - 73). Takovou Gvahu je vSak nutno podlozit kvalitnim a dikladnym
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zjisténim skutkového stavu. Zalovany musi v souladu se zdsadou materialni pravdy
prokazat, ze zména politické situace v zemi puvodu zlepsi i postaveni zadatele (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. 4 Azs 145/2006 - 93).
Nejvyssi spravai soud si je sice védom zmény politické situace v Etiopii a zni
vyplyvajictho uvolfiovani, nemtze se vsak spokojit toliko s odkazem na tti kratké a
obecné zpravy CTK, a to zvlasté za situace, kdy stéZovatel sim béhem seznimeni se
s podklady rozhodnuti dne 23. 7. 2018 uvedl, ze v Etiopii stale probihaji demonstrace a
umiraji lidé, a dne 19. 9. 2018 k dikazim nové zalozenym do spisu uvedl, ze propusténi
se tyka pouze znamych vézng, lidé obvinéni kvuli politice jsou stale ve vézeni, reformy
délaji lidé, kteri byli dvacet sedm let u moci a vlada se fakticky nezménila. Ostatné
Ministerstvo zahrani¢nich véci na dotazy Ministerstva vnitra dne 13. 8. 2018 uvedlo, ze
nelze vyloudit moznost pronasledovani ¢i Sikanovani konkrétniho jedince pro jeho
politické nazory.

[37] DPodle § 14a odst. 1 se dopliikovd ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje ditvody pro
udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
divodné obavy, Ze pokud [ cizinec vrdcen do stitu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v
Y J J
pripadé, Ze je osobou bez stdatniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné iijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpec? vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo svého
Y Y J J
posledniho trvalého bydlisté. Dle odst. 2 se za vdZnou sijmu podle tohoto zdkona povaZuje
a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnit¥niho ozbrojeného
)] ]
konfliktu, nebo d) pokud by vycestoviani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazk
Y Y

Ceské republiky.

[38] Neobstoji ani odtivodnéni Yalovaného o neudéleni dopliikové ochrany. Zalovany
totiz neexistenci hrozby vazné \ymy zalozil pravé na predpokladu zlepseni postaveni
stézovatele v dusledku zmény politické situace a také na nezajmu statnich organt o jeho
osobu poté, co byl propustén z vazby po demonstraci taxikara. Stézovatel tvrdil, ze i
pres zménu politické situace béZnym prislusnikim opozice vazna 4jma nadale hrozi a
Ze statni organy se o néj ipo propusténi dale zajimaly, sledovaly jej, predvolaly
k vyslechu, a jako alternativu k uvéznéni mu nabidly asistenci pfi opuSténi zemé
puvodu. Tato tvrzeni zalovany na pokladu zprav obsahujicich informace o zemi
puvodu nevyvratil, a ani je nijak neznevérohodnil, a zalovany tedy nemohl pro tyto
duvody stézovateli dopliikovou ochranu neudélit.

[39] Zalovany tedy pochybil, pokud dospél k zavéru, Ze stéZovateldv azylovy pibéh
v rozsahu, v jakém jej v dosavadnim fizeni o mezinarodni ochrané zjistil, nezaklada
divod pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) [nebot je pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod] a podle § 12 pism.b) [nebof mi odGvodnény strach z
pronasledovani pro zastavani uréitych politickych nazora ve staté, jehoz obdanstvi mal.
Rovnéz pochybil, pokud mu dopliikovou ochranu podle § 14a zikona o azylu neudélil
pouze na zakladé zdGvodnéni, které bylo v rozporu s tvrzenimi stézovatele, ktera
v tizeni nebyla nijak vyvracena. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud se vtomto
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hodnoceni s zalovanym ztotoznil, zatizil své rozhodnuti vadou, ktera méla vliv na
zakonnost rozhodnuti.

[40] Zbyva dodat, ze namitka poukazujici na absenci Gvah o moznosti naplnéni
definice uprchlika sur place (tedy osoby, u niz obava z pronasledovani vznikne az v
dobé jejiho pobytu na Gzemi ciziho statu, a to v dasledku zmény politické, narodnostni
¢i nabozenské situace ve staté jejitho statniho obclanstvi, nebo v dusledku verejnych
aktivit této osoby vyvijenych az v cizim staté proti vladnoucimu rezimu domovského
statu) se poprvé objevuje az v kasalni stiznosti, stézovatel ji nevznesl béhem fizeni pred
krajskym soudem. Dle § 104 odst. 4 s. t. s. plati, ze kasalni stiznost neni pfipustna,
opira-li se jen o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti
md byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl. Citované ustanoveni brani uplatnéni jinych
pravnich namitek nez téch, které byly véas uplatnény v fizeni pred krajskym soudem,
pokud je stézovatel mohl uplatnit jiz v fizeni pred soudem prvaniho stupné. Proto se
Nejvyssi spravni soud uvedenou kasacni namitkou z dtvodu jeji nepripustnosti
nezabyval.

[41]

IV. Zavér a naklady rizeni

[42] Soud shledal kasa¢ni stiznost duvodnou, proto napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil. Vzhledem k tomu, ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni pred
krajskym soudem, ale 1ze je odstranit toliko v fizeni pfed spravnim organem, zrusil
soud soucasné i rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], ktery je v dalsim
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaniho soudu.

[43] Zalovany predevs$im vezme za své, ze stézovateluv azylovy pribéh v rozsahu, v
M / .. 4 v/ 4 . 4 4 v .. . 4 4 o v 4
jakém jej v dosavadnim fizeni o mezinarodni ochrané zjistil, zaklada davod pro udéleni
o 4 4 4 v 4 4 .. / 4 4
azylu z dGvodu pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod (§ 12 pism. a)
zakona o azylu) a pro odivodnény strach z pronasledovani pro zastavani urcitych
politickych nazoru (§ 12 pism. b) téhoz zakona). Dikazy predevsim doplni o aktualni
4 M o vV A v/ \4 v 4 vV Vv /-

zpravy o zemi puvodu, splruyjici i dals$i pozadavky na né kladené (ostatné zalovany je na
str. 7 napadeného rozhodnuti sim vyjmenovava). Pokud informace o zemi ptvodu
nevyvrati divody pro udéleni azylu podle citovanych ustanoveni a v dal$im fizeni se
v ramci posouzeni vérohodnosti stézovatele ukazou jim tvrzené skutecnosti jako
vérohodné, zalovany stézovateli azyl udéli. Pokud dojde k zavéru, ze azyl stézovateli
udélen byt nema, bude se také opétovné zabyvat otazkou, zda zde nejsou divody pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu, a to vsouladu s pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenym v bodé 38 tohoto rozsudku.

[44] Za této situace je soud povinen rozhodnout kromé nikladi tizeni o kasaéni

stiznosti 1o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského

soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Vyroky o nahradé nakladd fizeni vychazeji z §

60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovateli, ktery mél ve véci plny

Gspéch, dle obsahu spist zadné uplatnitelné naklady v fizeni nevznikly. Zalovany ve
v . v 7/ vV / 4 4 o V/ 4 4 4

véci procesné uspésny nebyl, nahrada nakladu rizeni mu proto nenalezi.
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[45] Usnesenim ze dne 2.12.2019, ¢ j. 1 Azs 422/2019 - 15, ustanovil Nejvyssi
spravni soud stézovateli zastupkyni pro rizeni o kasacni stiznosti advokatku Mgr.
Gabrielu Kopuletou. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravani soud pfiznal zastupkyni
stézovatele odménu za dva dkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni a
doplnéni kasac¢ni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Za tarifni hodnotu se ve vécech kasalnich stiznosti povazuje ¢astka 50.000 K¢
(srov. § 9 odst. 4 advokatniho tarifu). Za jeden Gkon pravni sluzby tak nalezi odména
ve vys$i 3.100 K¢ (srov. § 7 bod 3 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaja 300 K¢
(srov. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych
vydaji tedy cini celkem 6.800 K¢ (2 x 3.100 K¢ a2 x 300 K¢). Tato castka bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



