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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ing. J. M., zast. JUDr.
Markem Nespalou, advokatem, se sidlem Bélehradska 643/77, Praha 2, proti zalovanému:
Financni arbitr, se sidlem Legerova 1581/69, Praha 1, o zalobé na ochranu proti necinnosti
zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 6. 12. 2018, ¢. . 6 A 113/2018 - 51,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

I Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L
[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
domahal ochrany proti ne¢innosti Zalovaného. Z4dal, aby méstsky soud uloZil Zalovanému
povinnost vydat do 30 dnt od pravni moci rozsudku nalez ve véci vedené u zalovaného
pod sp. zn. FA/SR/ZP/571/2017, tykajici se navrhu zalobce na vydani bezdivodného
obohaceni z pojistné smlouvy ¢. 7078818716 ze dne 27. 11. 2007 uzaviené mezi zalobcem
a Ceskou poji$tovnou a.s. (dale jen ,Ceska pojisfovna®).

[2]  Méstsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem odmitl. Shledal, Ze nejsou
splnény podminky pro vécné projednani zaloby na ochranu proti necinnosti zalovaného,
nebot Zalobce pred jejim podanim bezvysledné nevyclerpal prostredek, ktery procesni
predpis platny pro fizeni pfed spravnim organem stanovi k ochrané proti necinnosti.

[3]  Podle méstského soudu lhuta k vydani rozhodnuti zalovaného vyplyvajici z § 15

odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi (dale jen ,zdkon o finanénim
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arbitrovi), podle néjz ma zalovany rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu, nejdéle do 90
dnu od shromazdéni vsech podkladi nutnych pro rozhodnuti, pocala v posuzovaném
pHpadé béZet ode dne doruceni vyjidteni Ceské pojistovny k navrhu Zalobce, k ¢emu?
doslo 1. 11. 2017, a tato lhuta podle uvedeného soudu uplynula 30. 1. 2018. Uéinil-li tedy
zalobce vici zalovanému vyzvu k opatfeni proti nedinnosti podle § 80 spravaiho radu dne
22.9. 2017, bylo to predc¢asné, nebot v té dobé lhuta k vydani rozhodnuti jesté nebézela.
Podminky vyplyvajici z § 79 odst. 1 s. t. s. nebyly splnény a zaloba je neptipustna podle §
46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

II.
[4]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) nyni broji proti shora specifikovanému rozsudku
méstského soudu (dale jen ,napadeny rozsudek®) kasacni stiznosti z divodu podle § 103
odst. 1 pism. e) s. . s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[5] StéZovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu ohledné okamziku, od néhoz
pocala bézet lhuta pro vydani nalezu a ohledné uplynuti této lhuty, tudiz rozporuje i zavér
o tom, ze pred podanim zaloby nevycerpal vSechny prostfedky ochrany proti nedinnosti
zalovaného.

[6] Podle stézovatelova minéni nelze okamzik, od né&jz se odviji lhtta k vydani
rozhodnuti, stanovit k datu, k némuz se v fizeni u zalovaného vyjadrila Ceska pojistovna,
nebot toto vyjadfeni neni pokladem nezbytnym pro rozhodnuti zalovaného podle § 15
odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi. Stézovatel jiz k navrhu na zahajeni fizeni pred
v / Ve Ve / 4 v X 4 V) v Ve M * V_V
zalovanym prilozil vyzvu k napravé, adresovanou Ceské pojistovné, kterou ucinil jesté
pred podanim svého navrhu, a také jeji odmitavé stanovisko k predzalobni vyzvé. Tudiz
zadné dalsi vyjadreni Ceské pojistovny nebylo podle stézovatele treba.

[7]  Nespravna je téz Gvaha, podle niz se mél béh lhuty pro vydani rozhodnuti pocitat
ode dne doplnéni nalezitosti stézovatelem, nebot vsechny nalezitosti nutné k vydani
rozhodnuti (nalezu) mél zalovany jiz v okamziku dorudeni navrhu na zahajeni fizeni pred
nim. Na béh lhtity pro vydani nalezu neméla podle stéZovatele vliv ani vyzva k odstranéni
vad navrhu, kterou zalovany uéinil dne 8. 8. 2017. Jednalo se totiz o formularovou a
typovou vyzvu, kterou zalovany zasild s minimalnimi obménami ve vSech obdobnych
vécech, které se pred nim projednavaji. Stézovatel shrnuje, ze povazuje za nepfipustné, aby
pocatek lhiity pro vydani nalezu zavisel vyluéné na aktivité Zalovaného.

[8]  Stézovatel nadto upozortiuje, ze zalovany nasledné vydal nalez pouze na zakladé
podkladd, které mél k dispozici jiz pfi zahdjeni fizeni, predbézné posouzeni véci si tedy
mohl udinit jiz k tomuto datu. Lhita k vydani nalezu podle § 15 odst. 1 zdkona o
finan¢nim arbitrovi tak pocala bézet dne 25. 5. 2017, kdy podal navrh na zahijeni fizeni.

[9] Vdal$i ¢asti kasalni stiznosti stézovatel jednak polemizuje svykladem lhity
k vydani rozhodnuti Zalovaného ,bez zbyte¢ného odkladu® a upozortiuje téz na
skutednost, ze zalovany jeho vyzvu k odstranéni necinnosti ponechal zcela bez reakce,

/v . VvV Ve . v . 4 J v/ 4 4
tudiz si stézovatel nemohl vytvorit ani predstavu o tom, v jake fazi se rizeni nachazi.
Nakonec teprve jako dusledek uvedené vyzvy zalovany zacal v fizeni konat. S ohledem na
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to nemuze méstsky soud vyhodnotit pfedCasnost podani vyzvy k opatteni proti neCinnosti
pouze z oné limitni 90-denni lhity, ale mél ji hodnotit z hlediska povinnosti zalovaného
rozhodnout o navrhu stézovatele ve lhaté ,bez zbytetného odkladu“. Uvedenou
argumentaci stézovatel opira i o smysl a ulel smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/11/ EU ze dne 21. kvétna 2013 o alternativnim feseni spotrebitelskych spord a o
zméné natrizeni (ES) ¢. 2006/20004 a smérnice 2009/22/ES (dale jen ,smérnice®). Stejné tak
M v M 7 M / 7 7 / Vv 4 o N4 Vers 4 .
poukazuje na potfebu sjednoceni judikatury tykajici se ulastnika, kteri se chtéji branit
ne¢innosti zalovaného, a poukazuje téz na rozdilnou rozhodovaci praxi jednotlivych
senatt méstského soudu stran uréeni pocatku béhu lhity k vydani rozhodnuti podle § 15
odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi.
[10]  Stézovatel kasa¢ni stiznost uzavira tim, ze rozsudek méstského soudu je nezdkonny,
bl 4 v Ve v/ / o /4 4 4 /v
nebot nespravné urcil pocatek (a také konec) lhity pro vydani nalezu, a proto téz
4 v M M Vv v / v 4 M Ve M v /4 o
nespravné dovodil i pred¢asnost vyzvy k opatreni proti nedinnosti a v konecném dusledku
nepripustnost zaloby.

III.

[11] Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti pfedné vytyki nespravnou formu
rozhodnuti, jimz méstsky soud o zalobé rozhodl, a to rozsudkem, namisto usnesenim.
K véci samé uvadi, ze stézovatel nyni, oproti zalobé nové, dovozuje pocatek béhu lhity
pro vydani rozhodnuti zalovaného od obdrzeni bezvadného navrhu na zahajeni fizeni,
v daném ptipadé tedy jiz okamZikem jeho podani. Zalovany proti tomuto vykladu nabizi
vlastni jiny vyklad béhu lhaty vyplyvajici z § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi a
s obsahlou argumentaci dospiva k zavéru, podle néjz lhuta k vydani rozhodnuti poéne
bézet dnem, v némz zalovany vyhodnoti Gplnost spisového materialu a tuto skutecnost
projevi navenek tim, ze vyhotovi a vypravi vyzvu stranam sporu k seznameni se se
shromazdénymi podklady. Uvedeny vyklad podle zalovaného vyhovuje i judikaturnim
zavérum vyplyvajicim z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 9 As
36/2018 - 37.

[12] Nesouhlasné se zalovany vyjadfuje k vykladu predestfenému méstskym soudem
/ / v Ve 7 / s/ 1V PP / sV
v napadeném rozsudku a ma za to, ze pfijeti prvaiho vyjadreni Ceské pojistovny
k predmétu sporu samo o sobé nemuze predstavovat okamzik shromazdéni vsech
relevantnich podkladi potfebnych pro rozhodnuti. Tim spis nemuze obstat vyklad
zastavany ohledné pocatku béhu lhaty k vydani rozhodnuti stézovatelem, ktery jej spojuje
/ 4 4 /- 7 V7 4 ~ / o v M v 4 M v/ 4 v
s podanim navrhu na zahajeni fizeni. Zalovany zdaraznuje, ze svoji povahou je rizeni pred
4 v/ 4 / % / / Vv 4 v/ 4 4 ./ Ve
nim fizenim spornym, tudiz druhému uclastniku nelze upfit pravo se k navrhu vyjadrit,
prednést svoji obranu a potfebné podklady a uvést dalsi skuteénosti. Nelze také akceptovat,
\4 v / v v 4 4 4 b 4
ze by zalovany nevyzval druhou stranu k predlozeni rozhodné smluvni a jiné dokumentace
a pripravil ji tak o moznost aktivni UCasti v fizeni. Stézovatelem zastavany nahled na
pocatek béhu lhuty kvydani rozhodnuti je podle zalovaného téz v rozporu svyse
citovanym rozsudkem ¢. j. 9 As 36/2018 - 37 a je v rozporu is pravem na spravedlivy
proces, jehoz se jinak stézovatel ve svij prospéch dovolava.

[13] Zalovany zuvedenych dtvodd navrhuje kasaéni stiZnost zamitnout.
Pro pripad, ze by kasaéni soud shledal diavody pro zruseni napadeného rozsudku,
upozornuje zalovany na skuteCnost, ze ve véci samé jiz rozhodl nalezem ze dne 14. 12.
2018, ¢. . FA/SR/ZP/571/2017 - 17, proti némuz byly podany namitky. Nasledné ale vzal
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stézovatel svij navrh na zahajeni fizeni zpét (dne 12. 2. 2019) a zalovany tudiz usnesenim
ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. FA/SR/ZP/571/2017, tizeni pred nim vedené zastavil. V tom
pripadé by nezbyvalo, nez v nasledném fizeni zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. I. s. pro nesplnéni podminek vyplyvajicich z § 79 odst. 1 s. t. s.; neprobihalo by jiz totiz
fizeni, v jehoz ramci mél byt zalovany necinny.

Iv.
[14]  Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného poukazuje zejména na pozadavek na
rychlost fizeni o navrhu u zalovaného a pravé s ohledem na tento pozadavek, byt soucasné
A M v X 4 *eV) v 4 4 /7 /7 V7 4 ./ Ve
neupira protistrané (Ceské pojistovné) pravo se k navrhu na zahijeni fizeni vyjadrit,
nemuze byt toto vyjadfeni v fizeni vedeném zalovanym kli¢ovou skutednosti pro vyklad §
15 odst. 1 o financ¢nim arbitrovi a pro urceni pocatku béhu v ném uvedené lhuty k vydani
4
nalezu.

V.
[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
v / o o M Ve 4 4 4 M M v
uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud predné souhlasi s vytkou zalovaného, ze v nynéjsi véci mél
méstsky soud, s ohledem na skutecnost, ze zalobu odmitl jako nepfipustnou, rozhodnout
nikoliv rozsudkem, nybrz usnesenim. Tato forma rozhodnuti v souzené véci vyplyva z §
53 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) téhoz zakona. Nicméné uvedeny
nedostatek nema na zakonnost napadeného rozhodnuti méstského soudu zadny vliv.
Stézovatel tedy 1 pres nespravnou formu rozhodnuti spravné v kasacéni stiznosti uplatnil
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.

[18] Je-li kasacni stiznost podavana z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.,
je Nejvyssi spravni soud opravnén zkoumat pouze zakonnost divodi pro odmitnuti
zaloby a to, zda se méstsky soud nedopustil procesnich pochybeni v fizeni predchazejicim
tomuto rozhodnuti (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j.3 Azs 33/2004 - 98, nebo ze dne 22.9.2004, C. j. 1 Azs 24/2004 - 49).
Neni naopak opravnén se zabyvat véci samou, nebot tou se v pfipadé odmitnuti zaloby
podle § 46 odst. 1 s. f. s. nezabyval ani méstsky soud.

[19] Predmétem nynéjsiho prezkumu je tak vylucné zavér, zda zaloba stézovatele na
ochranu proti necinnosti splnovala procesni podminky pro jeji vécné projednani
/ N v vV - 7/ Vo : 4 4
vyplyvajici z § 79 odst. 1 s. f. s. Stézejni a v podstaté jedinou spornou otazkou v souzeném
pripadé je, zda stézovatel pied podanim uvedené zaloby bezvysledné vydlerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti jeho
nedinnosti. Stim bezprostfedné souvisi 1 otazka uréeni pocatku béhu lhity k vydani
rozhodnuti Zalovaného podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi.

[20]  Nejvyssi spravni soud jiz nyni uvadi, ze skutkové i pravné obdobnou véci se
zabyval Sesty senat kasa¢niho soudu v rozsudku ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 6 Afs 100/2019 - 33.
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S ohledem na uvedenou podobnost obou posuzovanych ptipadG nema d{tvrty senat

Vev/y v . o / 4 vV o /1 4 v/ Ve
v nynéjsi véci davod se od tam vyslovenych zavért odchylit a v podstatnych castech z néj
v dalsim vychazi.

[21] Podle § 79 odst. 1 véty prvni s. t. s., ten kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro vizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravnibo organu, miiZe se Zalobou domdbat, aby soud uloZil spravnimu orgdnu povinnosti
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

[22] Podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, arbitr rozhoduje ve véci samé bez
zbytecného odkladu nalezem, nejdéle vsak do 90 dni od shromazdéni vsech podkladii nutnych
pro rozhodnuti; nelze-li ve zvldst’ sloZitych pripadech, vzhledem k povaze véci rozhodnout ani
vtéto lhité, lhita se primérené prodlouzi, nejvyse o dalsich 90 dni. Arbitr vcastniky 7izeni
bezodkladné vyrozumi o prodlouzeni Ibity a jeji délce.

[23]  Stézovatel mél za to (dle zalobnich tvrzeni), ze zalovany shromazdil podklady nutné
pro rozhodnuti nejpozdéji dne 19. 1. 2018, kdy vyhotovil predbézné pravni posouzeni
sporu. Zalovany mél tudiz vydat rozhodnuti do 19. 4. 2018. StéZovatel také tvrdil, a nebylo
o tom mezi Ucastniky rizeni sporu, ze vyzvu tykajici se neinnosti zalovaného uéinil dne
22.9.2017. V rozporu se uvedenymi zalobnimi tvrzenimi, v nichz pocatek lhaty k vydani
nalezu stézovatel spojoval sokamzikem vyhotoveni predbézného pravniho posouzeni
sporu, v kasaéni stiznosti nové pocatek béhu lhuty pro rozhodnuti Zalovaného odviji od
zahajeni tizeni u zalovaného. Nebot jiz v té dobé mél podle stézovatelova minéni zalovany
podklady nutné pro rozhodnuti.

[24] Kotazce pocatku béhu lhity pro vydani rozhodnuti zalovaného podle vyse
citovaného ustanoventi se jiz kasacni soud vyjadril v rozsudku ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 As
36/2018 - 37. Vném dovodil, ze ,[pJocitek béhu Ibity je tudiZ spojen s okamZikem
shromazdéni vsech podkladii nutnych pro rozhodnuti a neodvisi od ndsledného procesniho
stkonu finanéniho arbitra. Rizeni pred financnim arbitrem (podobné jako jind spravni nebo
soudni ¥izeni) lze rozclenit do dvou fazi. V proni fazi dochazi ke shromazdovini podkladi, ve
drubé fazi k jejich vybodnoceni a pravnimu posouzeni pripadu (...) V pruni fizi ¥izeni je
financni arbitr povinen shromdzdit wveskeré podklady nezbytné pro zjisténi relevantnibo
skutkového stavu. V okamZiku jejich shromdazdéni proni faze ¥izeni konci a zalina faze druba.
Lze sice pripustit, Ze nemusi byt vZdy zcela ziejmé, kdy tento okamZik nastane, nebot’ obé faze
7izeni se mobou diléim zpisobem prolinat: stejné jako miize v proni fazi ¥izeni dochdzet k
(predbéznému) pravnimu posouzeni wvéci, mohou se v pribéhu drubé fize objevit nebo byt
navrzeny podklady pro rozhodnuti. V' tomto obledu je povinnosti financnibo arbitra
shromazdit veskeré relevantni podklady do skonceni pruni fize vizeni, a to bez zbytecnych
priitabii (§ 6 odst. 1 spravnibo viadu). Skutecnost, zZe byly nezbytné podklady jiz shromazdény, si
musi financni arbitr sam posoudit, nebot’ jediné tehdy miiZe p¥istoupit k jejich vybodnoceni a
pravnimu  posouzeni sporu (...) Zpracovdni, analyzovini, hodnoceni a pravni posouzeni
ziskanyjch poznatkii musi byt vclenéno do drubé faze Fizeni, kterd je omezena nejzazsi moznou
Ihiitou pro vydani rozhodnuti.“ Ze zavért tohoto rozsudku ostatné vychazel i méstsky soud
v napadeném rozsudku (viz odst. [3]).
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25 ak jiz vysvétlil Sesty senat ve vyse oznaceném rozsudku, ,proni fize spolivajici
Nz vy y y ]
ve shromazdovini podkladii nemiiZe z povahy véci skoncit dive, nez druby icastnik (instituce)
byl informovan o vedeni predméného Yizeni a nez mél moznost se k véci vyjadrit. Vyjadreni
instituce miiZe podstatnym zpisobem poslouzit ke shromdazdéni prislusmych podkladi ke
konecnému rozhodnuti Zalovaného. NezaleZi pritom na tom, zda toto vyjadrent instituce bude v
drubé fazi rizeni Zalovanym vyslovné pouzito & nikoli, nebot to uz je otazkou meritorniho
Jm vy j
posouzeni. Akceptace ndazoru, Ze lhita pro vydini rozhodnuti Zalovanému bézi jiz od poddni
prislusného navrbu, pokud ndsledné Zalovany vyslovné nevyuzije podklady ziskané od prislusné
. N v Ve / .. v S . . / v / v/ v o
instituce, by vedla ke znacné procesni nejistoté, nebot’ by objektioni uréeni pocitku bébu lhity
pro vyddni rozhodnuti (ndlezu) bylo odvislé od ndsledného vyjadreni prislusné instituce a jejiho
konecného meritorniho posouzeni, které je vsak wvéci meritornibo posuzovini ve drubé fizi
rizeni. V takovém pripadé by vlastné v uréitém slova smyslu obé faze v urcity moment zejména
i zpétném pobledu splyvaly, nebot’ teprve po vydani nalezu Zalovanym a zhodnocenim dané
véci by bylo mozné postavit na jisto, zda Zalovany shromdZdil vsechny podklady pro rozhodnuti
ve véci JiZ p¥i podani navrbu, nebo az po prislusném vyjadreni instituce. Takovy pristup by
/ N vV /] / /] v / / o Vv
podle nazoru Nejuyssiho spravnibo soudu ved] ke znacné procesni nejistoté.

[26] S pravé uvedenym se kasa¢ni soud zcela ztotoznuje 1 v nynéj$im pripadé. Lhuta
4 . V4 i M / v . v/ vV
podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi tak mohla v souzené véci pocit bézet
nejdrive po vyjadreni druhého ulastnika fizeni (Ceské pojistovny), nebot vyjadrenim
k navrhu druhy dGcastnik uskutedrioval sva procesni prava, jez mu nepochybné musi
/- 4 4 . 4 4 4 4 Vv 4 \4 / 4
v zajmu zachovani rovnosti stran nalezet. Diky tomuto vyjadreni mohl zalovany ziskat
dal$i poznatky, ale i podklady dalezité pro rozhodnuti v dané véci, a to nehledé na
skutenost, zda nasledné slouzilo jen jako podpora autvrzeni zavéra vyplyvajicich z
’ /e /7 V7 4 v Ve M / o vV o
navrhu na zahajeni fizeni a k nému pripojenych podkladu navrhovatele. Stézovatelav
odli$ny nazor vyjadfeny v kasac¢ni stiznosti s ohledem na uvedené nemuze obstat. Jak uvedl
Nejvys$i spravai soud vjiz citovaném rozsudku ¢.j. 6 Afs 100/2019 - 33, ,[k] wuréeni
jednotlivé faze tizeni (1. zda se ¥izeni nachdzi v pruoni nebo ve drubé fizi) je tedy nutné
pristoupit z pobledu daného okamZiku prislusnébo tizeni, tj. zda v dané chvili Zalovany
shromazdil ¢i shromazZduje podklady pro rozhodnuti ve véci nebo zda je jiz posuzuje, nikoli toho,
jak budou nasledné urcité podklady (které nadto nemusely byt jesté v dané chvili od prislusné
instituce ani ziskdny) potenciondlné posouzeny.“

[27]  Je zfejmé, ze vzdy zavisi na konkrétnich okolnostech kazdého ptipadu, kdy nastane
okamzik, kdy jiz zalovany shromazdil takové podklady, jez jsou nutné pro rozhodnuti.
Je v8ak vyznamné, ze uvedeny okamzik je tieba stanovit, aniz by byl zavisly na Gvaze ¢
posouzeni zalovaného. Nelze tudiz souhlasit ani svykladem § 15 odst. 1 zdkona o
finan¢nim arbitrovi, jak jej predestiel zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti; v ném
rozhodny okamzik spojuje s vyhodnocenim {plnosti spisového materialu a zaslanim vyzvy
stranam sporu k seznameni se s podklady. Pravé takovy vyklad § 15 odst. 1 zdkona o
finan¢nim arbitrovi by totiz byl v rozporu sjeho dikci i sjudikaturnimi zavéry k této
otazce. Stanoveni okamziku, od néhoz se odviji pocatek béhu lhity k vydani rozhodnuti,
by v takovém ptipadé bylo zavislé na subjektivni Gvaze zalovaného.

[28] Jedna-li se o stézovatelovu namitku, ze sohledem na prioritu rychlosti fizeni
pred zalovanym je nezbytné upfednostnit pozadavek na rozhodnuti ,bez zbytecného
odkladu® a tuto neurcitou lhitu vylozit v souladu se smyslem a celem smérnice, 1ze opét
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poukazat na priléhavé zavéry sestého senatu v odkazovaném rozsudku, podle nichz ,ani na
zdkladé této argumentace nemiize dojit k posunu vyse uvedeného data, od néhoZ Zalovanému
bézela Ibiita pro rozhodnuti, nebot (...) bez obledu na sloZitost p¥ipadu je na misté, aby zalovany
poskytl prostor pro realizaci procesnich prav i prislusné instituci. Teprve od tohoto okamZiku
miiZe zacit Zalovanému plynout Ihiita k rozhodnuti. JestliZe se stéZovatel v tomto sméru
domnivd, Ze urceni okamZiku, od néhoZ méla Zalovanému plynout lhita k rozhodnuti, je pordd
stejné, pouze Zalovany mél rozhodnout okamzité (tj. nemél lhitu 90 dnii pro své rozhodnuti, jak
dovodil méstsky soud), musi Nejvyssi spravni soud uvést, Ze bezodkladné musi spravni organ
rozhodnout v jednoduchych (Casto i typové obdobmych) vécech. V projednivané véci vsak
Nejvyssi spravni soud nemd za to, Ze by se jednalo o jednoduchou véc, kterda by zaklidala
povinnost Zalovaného rozhodnout bezodkladné ve smyslu ihned po ziskini prislusnych

podkladii

[29] Z obsahu spisu zalovaného pfitom vyplyva, ze poté, co stézovatel navrhem
ze dne 25. 5. 2017 zah4jil proti Ceské pojisfovné Fzeni u Zalovaného a Zalovany jej vyzval
k dolozeni potrebnych dokladt a splnéni dalich povinnosti vyzvou ze dne 8. 8. 2017,
stézovatel dne 22. 9. 2017 pozadal o sdéleni postupu zalovaného v fizeni a upozornil na
jeho nelinnost stim, ze ,od posledniho sikonu financnibo arbitra ucinéného smérem
k navrhovateli ubéhla k datu téro vyzvy lhita vyrazné prevysujici zikonem stanovenych 90 dnii
(...)<. V pribéhu dal$iho ¥zeni Zalovany oznamil Ceské pojistovné zah4jeni fizeni pted nim
a vyzval ji kvyjadfeni. To Ceski pojisfovna poskytla podinim ze dne 31. 10. 2017,
k némuz nasledyjictho dne 1. 11. 2017 dodala podklady, nanézvtextu vyjadreni
odkazovala, aniz zalovany od té doby obstaraval jakékoliv dalsi podklady rozhodnuti. Dne
19. 1. 2018 zalovany poskytl obéma ucastnikim rizeni predbézné posouzeni véci. Na to
dne 11. 7. 2018 stézovatel podal u méstského soudu zalobu na ochranu proti necinnosti
zalovaného. Jedinou vyzvou na opatreni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu pred
podanim zaloby byla praveé stézovatelova vyzva ze dne 22. 9. 2017.

[30] V daném ptipadé, sohledem na rozsahlost vlastniho navrhu na zahajeni fizeni
o délce 13 stran a obsahlost vyjadreni zalovaného o délce 22 stran a k tomu ptislusnych
soubort listin, na néz oba ve svych podanich odkazovali a z nichz nasledné zalovany také
Ve / 4 4 4 M v v / Vv i / 4 v v 4
pti svém rozhodovani vychazel, je mozno ve shodé svyse citovanym zavérem Sestého
senatu 1 pro ucely této véci uzavrit, ze se zde nejednalo o véc trivialni, jednoduchou, o niz
by bylo mozno rozhodnout bezodkladné ve smyslu ,ihned“ ¢ ,bezprosttedné“ po
doruceni vyjadreni obou Ucastniku fizeni a po obstarani podkladi od nich. V daném
v/ v 4 v i 4 v 4
ptipadé tak sohledem na uvedené lze akceptovat, ze povinnosti zalovaného bylo
rozhodnout v zakonné nejzazsi lhate 90 dna.

[31] Sohledem na vySe popsanou chronologii rizeni pred zalovanym a citované
judikaturni zavéry Nejvyssi spravai soud souhlasi téz s tvahou méstského soudu, ze lhita
4 4 4 4 v . v vV v/ v v / v

pro vydani rozhodnuti v souzené véci nezacala bézet drive, nez bylo zalovanému doruéeno
vyjadreni Ceské pojistovny a podklady k nému (dne 1. 11. 2017). Lhata 90 dnt k vydani
rozhodnuti tudiz pocala bézet ode dne 2. 11. 2017 (vsouladu s § 40 spravniho fadu ve
spojeni s § 24 zakona o financnim arbitrovi) a uplynula dne 30. 1. 2018. K tomuto dni mél
zalovany povinnost rozhodnout. Poté jiz mohl stézovatel uplatnit podle § 80 pravniho
v/ v 4 b Ve M 4 v v/ v V. /7 7 Ve M / vV

radu opatteni proti jeho nedinnosti a nasledné, v pripadé pokracujici neéinnosti takeé zalobu
na ochranu proti nec¢innosti podle § 79 a nasl. s. 1. s.
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[32] Naznacenym zpusobem vSak stéZovatel nepostupoval, opatreni proti necinnosti
po 30. 1. 2018 ve vztahu k zalovanému neucinil, a tudiz zavér méstského soudu o tom,
v Vev/ VO v v v /4 M 4 /v i
ze v nynéjsi véci nebyly splnény predpoklady vécného projednani zaloby na ochranu proti
nedinnosti, je zcela spravny a opreny téz o priléhavy rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5 As 9/2015 - 59. Namitky stézovatele
tudiz nejsou opodstatnéne.

[33] Nejvyssi spravni soud nakonec k povzdechu stézovatele ohledné nejednotné
rozhodovaci praxe meéstského soudu dopliuje, ze prozatim je sjednocujici c¢innost
kasa¢niho soudu ve vécech, v nichz je rozhodné posouzeni otazky pocatku béhu lhuty
k vydani nalezu ze strany financniho arbitra, uskute¢niovana skrze rozhodovaci ¢innost
jednotlivych tfi¢lennych senatt kasacniho soudu. Teprve v okamziku, pokud by néktery
ze triclennych senati kasaéniho soudu mél za to, ze dosavadni judikaturni nahled na
vyklad § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi neobstoji a hodlal by se od néj odchylit,
byl by prostor pro aktivaci rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu § 17
odst. 1 s. 1. s. K takové situaci dosud nedoslo a s ohledem na vyse uvedené ani ¢tvrty senat
nepovazoval dosud zastavany vyklad pouzitého ustanoveni za nespravny, tudiz pres
vysloveny nesouhlas stézovatele srozhodovaci nestabilitou v praxi méstskeého soudu
v pravné obdobnych pripadech jako nyni nelze na tuto jeho obecnou vytku nikterak vice
v tomto fizeni reagovat.

VL
[34] Kasacni stiznost neni pro pravé uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[35] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. t. s. ve spojenti s § 120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, nema proto
4 4 4 o V/ 4 ~ / v * IV 4 / Vv / .
pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany byl ve véci ucastnikem Gspésnym, nevznikly
mu vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti. Kasacni soud proto rozhodl,
\4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4
ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2020

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



