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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Mgr. S. W,
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem, se sidlem Volyniskych Cecht 837, Zatec,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2017, ¢. . 59098/2017-NH-30.1.4.-
8.12.17, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 4. 2020, ¢. j. 10 A 213/2017-49,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovany je povinen uhradit zalobkyni na nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni

stiznosti Castku 3.400 K¢ do 30 dnd od pravni moci rozsudku k rukdm jejiho
zastupce JUDr. Jana Waltera.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed spravnimi orginy
[1]  Pfedmétem sporu je poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®). Zalobkyné pozadala dne
18.11. 2017 Zdravotni tGstav se sidlem v Usti nad Labem (povinny subjekt) podle



1 As 189/2020

informacniho zakona o poskytnuti dat z paméti jednotlivych méficich zatizeni pouzitych
pti méreni hluku aprasnosti pro zakaznika, spolenost Daben Kovarska, s.r.o., dne
23.7.2009 (méteni hluku v pracovnim prostredi, protokol ¢. 6755/2013), dne 24. 6. 2013
(méreni hluku v mimopracovnim prostredi, protokol ¢. 6756/2013), dne 3. 7. 2013 (méfent
prasnosti, protokol ¢.6471/2013), dne 15.11.2014 (méreni hluku v mimopracovnim
prostiedi, protokol ¢. 124455/2014) a dne 31.5.2017 (méfeni hluku v mimopracovnim
prostredi, protokol ¢. 58306/2017). Vedle téchto dat zadala zalobkyné o tyto udaje
umoznujici data interpretovat: z kterého konkrétniho pfistroje data pochazi, které
konkrétni typy dat (napf. fyzikalni velidiny, mista méfeni apod.) jsou na konkrétnich
mistech datové struktury (napf. ve sloupcich) zaznamenany, a v jakych jednotkach jsou
vyjadreny fyzikalni veliCiny (napf. dB, vtefiny apod.).

[2]  Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 23.11.2017, ¢.j. ZUUL 13910/2017
(prvostupnové rozhodnuti), zadost zalobkyné odlozil podle § 14 odst. 5 pism. c)
. v /7 /4 o v 4 v \4 / M ./ .
informacniho zakona s oduvodnénim, ze se pozadované informace nevztahuji k jeho
pusobnosti vymezené v § 86 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o ochrané verejného zdravi®). Svou
pusobnost ptitom vylozil jako svou hlavni, jadrovou ¢innost, kterou je zejména
v v 4 4 vV 4 / Vv / 4 4 i / v 4 v
vySetfovani a méfeni pro ulely vykonu statniho zdravotnického dozoru. Kromé ni vsak
povinny subjekt muze vyvijet jinou ¢innost spocivajici v poskytovani placenych sluzeb
soukromym osobam, kterou si opatfuje prosttedky pro svou hlavni ¢innost. Zalobkyni
pozadované informace nevznikly podle nazoru povinného subjektu v souvislosti
s mérenimi provadénymi v ramci vykonu statniho zdravotniho dozoru, tedy v souvislosti s
hlavni ¢innosti, k jejimuz vykonu byl tstav ztizen. Povinny subjekt dale zalobkyni poudil,
ze proti jeho rozhodnuti neni ptipustny zadny radny opravny prostfedek a pfipustna je
zaloba podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. t.
[
5.).

[3]  Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné stiznost ve smyslu § 16a odst.
5 informacniho zakona, o niz zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim podle §
16a odst. 6 pism. a) informacniho zdkona tak, ze postup povinného subjektu potvrdil.
Zalovany predné uvedl, ze nalezitosti sdéleni o odlozeni véci neni pouceni o opravném
v /4 . / . v /7 4 b . \4 4
prostredku, to poskytnuté povinnym subjektem vsak bylo nespravné, nebot proti odlozeni
zadosti je pripustna stiznost dle § 16a informadniho zakona. Pokud jde o véc samu,
zalovany se ztotoznil s pravnim nazorem povinného subjektu. Smyslem prava na
informace je podle nazoru zalovaného participace obc¢anské spoleénosti na spravé véci
v o+ 7 VY ’ 7 7 .y v ;.
verejnych a souvisejici kontrolni funkce. Zdravotni Gstavy tak poskytuji veskeré informace
Ve . 4 4 . / Vo /4 4 /4 / Ve . v
o ¢innosti konané v ramci vykonu verejné spravy (své kontrolni cinnosti). Pokud vsak
7 7 vV 4 . 4 ’ 4 M / . 4
zdravotni Ustav provede méreni na objednavku nestatniho subjektu a za Ghradu, nejedna se
o vykon vefejné spravy a pusobnost zdravotniho Gstavu, na jejiz vykon a vysledky ma
dohliZet oblanska spolecnost. Na seznameni verejnosti s takovymi informacemi pak neni
dan legitimni vetejny zajem. Jestlize by povinny subjekt vysledky takového méfeni poskytl
v/ . Vev . g v ,. .
na zadost komukoli, ptisel by na trhu o konkurenceschopnost, jelikoz by se zajemci
pochopitelné obraceli na jiné odborné zpusobilé subjekty, a prisel by tak rovnéz o zdroj
financovani své hlavni ¢innosti predvidany zakonem.

II. Posouzeni véci méstskym soudem
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[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, které Méstsky soud v Praze
4 4 v / v /7 v 4 . Vo v /

v zahlavi oznacenym rozsudkem vyhovél a rozhodnuti zalovaného, jakoz i prvostupriové

rozhodnuti povinného subjektu, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[5]  Méstsky soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni. Dospél
k zavéru, ze odlozeni zadosti podle § 14 odst. 5 pism. c) informaéniho zakona je
rozhodnutim v materialnim smyslu o vyftizeni zadosti, a ze proti tomuto rozhodnuti lze
A% 4 M v 7 4 4 4 4
podat stiznost podle § 16a odst. 3 pism. a) informac¢niho zakona. Vydani rozhodnuti o
tomto opravném prostredku je pak rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., jelikoz povaha
v/ 4 % .. Vv /4 v/ v 4 / v/ 7 Ve M
vytizeni stiznosti je odlisna v pripadech, kdy prezkoumavany postup spociva v necinnosti a
kdy spodiva ve vécném vyftizeni zadosti. Pokud jde o usneseni rozsireného senatu ze dne
20. 11. 2018, ¢. 3. 5 As 18/2017-40, ¢. 3847/2019 Sb. NSS., ve kterém Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) informacniho zakona jsou
koncipovany jako prosttedek ochrany proti neéinnosti, méstsky soud shledal, ze zavéry
rozsifeného senatu obsazené v citovaném usneseni se na pripustnost a povahu stiznosti v
ptipadé odlozeni zadosti dle § 14 odst. 5 pism. ¢) informaéniho zakona nevztahuji.

[6] Kvéci samé méstsky soud uvedl, Ze povinny subjekt, jakozto prispévkova
organizace, byl tedy zfizen zakonem mj. k tomu, aby monitoroval faktory zivotniho
prostredi a zivotnich a pracovnich podminek, pripravoval podklady pro hodnoceni a fizeni
zdravotnich rizik a poskytoval dalsi sluzby na Gseku ochrany verejného zdravi. Jestlize se
zalobkyné domaha poskytnuti informaci tykajicich se méfeni hluku a prasnosti v
pracovaim i mimopracovaim prostredi provedenych na zakladé objednavky spolecnosti
Daben Kovarska, s.r.o., jez mély slouzit jako podklad pro vyhodnoceni vlivi na verejné
zdravi pred povolenim provozu pilafského zavodu ,Pila Kovarska“ (toto zalobkynino
tvrzeni zalovany nezpochybnil), pak se tyto informace k pusobnosti povinného subjektu
nepochybné vztahuji. Rozlisovani u povinného subjektu ,hlavni ¢innosti“ a ,jiné ¢innosti®
v zakoné o ochrané verejného zdravi av zakoné ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o rozpoctovych
pravidlech) nema zadny vyznam z hlediska vztahu informaci tykajicich se téchto ¢innosti k
pusobnosti povinného subjektu ve smyslu informaéniho zakona, stejné jako to, zda se tyto
informace tykaji vykonu jeho pravomoci na dseku vefejné spravy nebo nikoli. Z hlediska
zajmu na transparentnosti ¢innosti organt verejné spravy a moznosti jejich kontroly, jez
jsou informaénim zakonem také chranény, lze ostatné hlavni a jinou ¢innost povinného
subjektu tézko rozlisit, nebot k vykonu obou dinnosti vyuziva povinny subjekt tychz
lidskych a technickych zdroji. Z pohledu informaéniho zakona je totiz rozhodujici to, ze
se pozadované informace vztahuji k linnosti, k jejimuz vykonu byl povinny subjekt
ztizen.

[7]  Méstsky soud zavérem uvedl, ze v podminkach projednavané véci neni opravnén

vydat tzv. informaéni pfikaz ve smyslu § 16 odst. 5 informac¢niho zikona. Neni totiz

opravnén posoudit, zda existuji jiné divody pro odmitnuti poskytnuti pozadované
. b4 v 4 / 4 v/ 4 v 4

informace, nebot prezkoumavanym rozhodnutim byla zadost odlozena a splnénim
4 / o o 4 VA . 4 4 ’ /

zakonnych davoda pro odmitnuti zadosti se spravni organy dosud nezabyvaly.

III. Obsah kasa¢ni stiznosti
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[8] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasalni stiznost
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. adomaha se jeho zruSeni. S kasacni
stiznosti stézovatel spojil rovnéz navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti.

[9] Nezakonnost napadeného rozsudku stézovatel shledava vtom, ze soud
nepostupoval vsouladu s usnesenim rozsireneho senatu ze dne 20.11.2018, ¢.j.
5 As 18/2017-40, ¢. 3847/2019 Sb. NSS. V tomto usneseni Nejvyssi spravni soud shledal, ze
odlozeni zadosti, kterou jde také zadost vyfidit, lze napadat jakozto nezakonné
pravomocné rozhodnuti pfimo zalobou podle § 65 s. t. s., tj. zalobou proti povinnému
subjektu, jimZ je v posuzovaném pipadé Zdravotni tstav se sidlem v Usti nad Labem.
Rozhodnutim stézovatele v projednavané véci byl potvrzen postup povinného subjektu
podle § 16a odst. 6 pism. a) informalniho zakona, ¢imz nebyla dotlena pravni sféra
zalobkyné. Rozhodnuti stézovatele tak neni zpusobilé zasahnout do verejnych
subjektivnich prav zalobkyné, a tudiz neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., proti
némuz lze podat zalobu. Jedna se tak o rozhodnuti, které je z prezkumné ¢éinnosti soudu
vylouceno, a proto mél méstsky soud zalobu odmitnout. Pro predeslany zavér stézovatele
svéd¢i napt. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 14 A 106/2018-74,
nebo usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 4. 2020, & j. 15 A 45/2018-80,
jimiz byly odmitnuty zaloby proti rozhodnutim stézovatele, kterymi podle § 16 odst. 6
pism. a) informa¢niho zikona potvrdil postup Zdravotniho tstavu se sidlem v Usti nad
Labem spodivajici v odlozeni zadosti o informace podle § 14 odst. 5 pism. ¢) téhoz zakona.

[10]  Jelikoz Méstsky soud v Praze zrusil mj. rozhodnuti Zdravotniho dstavu se sidlem
v Usti nad Labem, podle stéZovatele je tak zfejmé, ze méstsky soud za prvoinstanéni
rozhodnuti nepovazoval rozhodnuti zalovaného, nybrz povazoval za néj pravé rozhodnuti
Zdravotniho tstavu se sidlem v Usti nad Labem. Sté%ovatel proto namitd mistni
nepfislusnost méstského soudu, nebot podle § 7 odst. 2 s. t. s. je ve spravnim soudnictvi
k fizeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci
vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha
ochrany. V prvnim stupni spravniho rizeni rozhodoval o odlozeni zadosti Zdravotni Gstav
se sidlem v Usti nad Labem, tedy s obvodem ptisobnosti mimo okruh Méstského soudu
v Praze. Bylo proto povinnosti méstského soudu se mistni ptislusnosti zabyvat.
Neprezkoumatelnost rozsudku pak stézovatel spatfuje ve skutecnosti, ze méstsky soud
zrusenim rozhodnuti Zdravotniho dstavu prekrocil zalobni petit obsazeny v zalobé, kdy
zalobkyné toliko navrhla, aby uvedeny soud zrusil rozhodnuti zZalovaného a véc mu vratil
k dal$imu fizeni; méstsky soud pritom tento sviyj postup dostate¢né nezdtvodnil.

IV. Vyjadfeni zalobkyné

[11] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze cilem zadosti podle
. v 7/ / ’ . . . / . o
informacniho zakona bylo ziskat informace ke kontrole pravdivosti a spravnosti protokola
zdravotniho dstavu, a potazmo ovéreni zpusobilosti zdravotniho tstavu vytvaret
kvalifikované podklady pro ¢innost organt ochrany vetejného zdravi. Potfeba této
kontroly vyvstala na zakladé opakovanych pochybeni v ¢innosti zdravotniho dstavu a
Krajské hygienické stanice Usteckého kraje, ktera méteni zdravotniho Gstavu pouziva jako
podklady pro sva zavazna stanoviska. Zdravotni tUstav nepravdivé dokumentoval
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podminky méreni jim provadéného dne 31.5. 2017 pro zakaznika Daben Kovarska, s.r.o.
(provozovatelky pilarského zavodu). Zatimco podle protokolu z méreni vypracovaného
zdravotnim ustavem meél byt méren hluk pri kraceni smrkové kulatiny o priméru 60 cm
M o 4 /v v M M v v / v v /4
motorovou pilou, dikazy, kterée ma zalobkyné k dispozici, bezpecné prokazuji, ze fezany

byly jen tenke spicky klad.

[12] Pokud jde o namitku stézovatele, ze jeho rozhodnuti nebylo vibec Zalovatelné,
zalobkyné odkazala na argumentaci méstského soudu, ktery se se zavéry usneseni
rozsireného senatu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017-40, ¢. 3847/2019 Sb. NSS, obsirné
vyporadal. K namitce mistni neptislusnosti zalobkyné s odkazem na usneseni rozsireného
senatu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. Nad 99/2018-75, ¢. 3821/2019 Sb. NSS, uvedla, ze
rozhoduje-li krajsky soud bez jednani, muze mistni ptislusnost zkoumat do vydani
rozhodnuti ve véci samé. Pro dal$i fizeni byl tak pripadny nedostatek mistni prislusnosti
jiz zhojen.

[13] K navrhu na pfiznani odkladného alinku kasacni stiznosti zalobkyné uvedla, ze
pokud by doslo k jeho pfiznani, vyzadané informace (na které ¢eka jiz dva a pul roku) by
nemohla pouzit v probihajicim fizeni o zméné v uzivani stavby ,Pila Kovarska“ k tomu,
aby napadla zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Usteckého kraje ze dne
1. 8.2017, které vychazi z podkladu v podobé uvedeného ,podvodného protokolu“ o
méreni provedeném zdravotnim Ustavem dne 31.5.2017. Tim by byl dotcen i vetejny
/. \4 M 4 4 4 v M v i 4 4 Ve V
zajem, protoze by hrozilo schvaleni zaméru, jehoz vliv na okoli nebyl nalezité posouzen.

V. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[14] Kasalni stiznost je v¢asna, podana osobou opravnénou a pripustna. Duvodnost
kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal

Ve / 4 4 M . Vv o . Ve 4 / Vv ’
pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[15] Kasadni stiznost neni dvodna.

a) K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nedostatek duvodl, protoze byla-li by shledana tato vada, mohla
by predstavovat prekazku posouzeni divodnosti ostatnich kasa¢nich namitek.
[17]  Stézovatel méstskému soudu vytyka, ze zruSenim prvostupriového rozhodnuti
prekrocil zalobni petit, v némz se zalobkyné domahala toliko zruSeni rozhodnuti

stézovatele, a tento svij postup pritom dostate¢né nezdavodnil.

[18] Namitka neptezkoumatelnosti neni divodna.
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[19] Vyrok rozsudku, kterym méstsky soud zrusil nejen rozhodnuti zalovaného,
ale i prvostupniové rozhodnuti, je v odivodnéni rozsudku fadné odtvodnén. Méstsky soud
v zavéru rozsudku (viz odst. 32) shrnul, Ze povinny subjekt zadost zalobkyné odlozil podle
§ 14 odst. 5 pism. ¢) informac¢niho zadkona v rozporu se zakonem a zalovany jeho postup
v rozporu se zakonem potvrdil. Méstsky soud vysvétlil, ze proto ,napadené rozhodnuti
zrusil podle § 78 odst. 1 s. 7. s. pro nezakonnost a véc vrdtil podle § 78 odst. 4 Zalovanému
k dalsimu 7izeni. JelikoZ diivody pro odlozeni Zddosti z ditvodu, Ze se poZadované informace
nevztahuji k piisobnosti povinného subjektu, nejsou splnény, zrusil méstsky soud podle § 78 odst.
3 s. 7. s. zdroveri rozhodnut! povinného subjekiu.“ Tento zavér meéstského soudu je plné
v souladu s jeho pravnim posouzenim obsazenym v odst. 21 az 31 rozsudku.

[20] DPodle § 78 odst. 3 s. t. s. [zlrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti miiZe zrusit
i rozhodnuti spravnibo orginu niZsiho stupné, které mu predchdzelo. Nejvyssi spravni soud
k tomu podotyka, ze je na ivaze soudu, pri respektovani okolnosti daného pripadu, zda pri
v /7 v 4 /7 v / 4 4 4 v/ * 4
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného spravniho organu zrusi i rozhodnuti
spravniho organu niz$tho stupné, které mu predchazelo. Ostatné jak vyplyva z ustalené
judikatury, soudu je ponechano na vaze, zda okolnosti seznatelné ze spravniho spisu i
dalsich soudnich pisemnosti zavdavaji pticinu pro zruseni rozhodnuti spravniho organu
nizstho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 14.11.2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007-34). Tyto
okolnosti je treba posuzovat i ve vztahu k pravni Upravé, podle niz bylo fizeni pred
4 4 4 4 V/V 4 4 v o
spravnim organem vedeno (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 24.11.2009, ¢.j. 1
Aps 2/2008-76, ¢. 1997/2010 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti spravniho organu nizsiho
Vo / V. Vv v 7 7/ v/ i i *v._/ / / Vv 4 o V/ 4
stupné je tak vylucné véci ivahy soudu a lezi mimo dispozicni sféru uéastnik fizeni (srov.
rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 1 Afs 57/2006-70). Pokud zalobce takovy postup
ipresto navrhne, soud jim neni vazan a nepovazuje-li takovy postup za potfebny,
. v 4 N / 4 \4 v / /
nerozhoduje o ném. Z uvedeného tedy a contrario vyplyva, ze méstsky soud nemohl byt
vazan ani zalobnim petitem, ktery mifil toliko na zruseni rozhodnuti stézovatele, a nemohl
proto tento petit ,nepripustné prekrodit®, jak dovozuje v kasaéni stiznosti stézovatel.

b) K ndmitce mistni neprislusnosti méstského soudu

[21]  Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil namitku mistni nepfislusnosti Méstského
soudu v Praze s tim, Ze v prvnim stupni spravniho fizeni rozhodoval o odlozeni zadosti
Zdravotni Gstav se sidlem v Usti nad Labem, tedy s obvodem piisobnosti mimo okruh
méstského soudu.

[22] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze z obsahu spisu a rozsudku méstského soudu
vyplyva, ze méstsky soud rozhodl ve véci podle § 51 s. t. s. bez nafizeného Gstniho jednani,
nebot anijeden z Glastnikl stimto postupem nevyjadril nesouhlas. Z obsahu podani
Gcastnikd v fizeni o zalobé dale vyplyva, ze zalobkyné povazovala Méstsky soud v Praze za
soud pfislusny, a proto mu adresovala svou zalobu (zalobkyné k otazce mistni pfislusnosti
v zalobé konkrétné uvedla: ,Zalovany rozhodl o informaini stiZnosti v postaveni
prvostupriového  organu, nebot’ nerozhodoval o opravném prostiedku proti rozhodnut{
spravniho orgdnu 1. stupné (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢. j.
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Nad 65/2013-25). Zalovany md sidlo v Praze, v obvodu Méstského soudu v Praze); stézovatel
4 ./ v 4 v v 4 i 4 4 v/ v M v /4
ve svém vyjadreni k zalobé namitku mistni nepfislusnosti nevznesl, naopak meéstskému
/. Vv v /7 . v Vo ee Vi
soudu vyslovné navrhl, aby zalobu zamitl (tj. vécné ji prezkoumal).

[23]  V této souvislosti Nejvyssi spravai soud odkazuje na zavéry usneseni rozsifeného
senatu ze dne 20.11.2018, ¢.j. Nad 99/2018-75, ¢. 3821/2019 Sb. NSS, podle néhoz
SLk]rajsky soud miize podle § 105 odst. 1 o.s. 7. ve spojeni s § 64 s. 7. s. z vlastni iniciativy
zkoumat nedostatek mistni prislusnosti jen do doby, nez zacne jednat ve véci samé, tj. do doby,
nez pri stnim jednani vyzve vcastniky k prednesim ve véci. Rozhoduje-li soud bez jednant,
maize mistni prislusnost zkoumat do vydini rozhodnuti ve véci samé. Na tomto zdvéru nic
neméni ani skutecnost, ze mistné neprislusny krajsky soud jiz ucinil procesni sikony tykajici se
vedeni ¥izeni ¢i vydal rozhodnuti procesnibo charakteru, ani doba, ktera mezitim uplynula
od poddni Zaloby.“ (podtrzeno soudem). Z citovaného usneseni vyplyva, ze rozhodne-li
krajsky soud bez jednani (jako je tomu v projednavané véci), ke zhojeni pfipadného
nedostatku mistni ptslusnosti dochazi vydanim rozhodnuti ve véci samé. Zalovany, ktery
v fizeni o zalobé namitku mistni nepfislusnosti méstského soudu nevznesl, tedy jiz v fizeni
o kasaéni stiznosti nemuze tuto namitku Uspésné uplatnit, nebot ke zhojeni pripadného
nedostatku mistni pfislusnosti dochazi vydanim rozhodnuti krajského (zde méstskeho)
soudu ve véci samé.

[24]  Pro tplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pripadny nedostatek mistni prislusnosti
4 o 1./ Ve v v/ 4 v M / v /
neni zpusobily zalozit zmatecnost fizeni pred krajskym (méstskym) soudem ve smyslu §
103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (ackoliv stézovatel tento kasaéni davod ve své stiznosti vyslovné
ani nenamital). Co se tyle procesnich podminek na strané soudu, je tfeba totiz odliSovat
vécnou a mistni pfislusnost (§7 odst. 1 s. f. s. versus § 7 odst. 2 a 3 s. f. s.). Nedostatek
4 4 v/ v i i 4 IV 4 4

mistni prislusnosti, nebyl-li soudem shledan ani G¢astnikem namitnut ve smyslu § 7 odst. 5
s. . s., zmatecnost rizeni nezpusobuje, nebot jde o projev tradi¢ni civilni procesni zasady
perpetuatio fori (trvani prislusnosti), podle které jsou pro urceni vécné a mistni prislusnosti
az do skoncenti rizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni. Na rozdil od
vécné prislusnosti (§ 7 odst. 1 a 4 s. 1. s.), kterou soud zkouma kdykoli za tizeni, mistni
prislusnost (§ 7 odst. 2 a 3 s. t. s.) vsak soud zkouma pouze na zacatku rizeni. Plati pfitom,
ze v urlitém okamziku musi ipripadny nedostatek mistni pfislusnosti byt zhojen (v
podrobnostech viz citované usneseni rozsireného senatu ¢. j. Nad 99/2018-75).

[25] V dGsledku vydani rozsudku méstského soudu ve véci samé je tedy v tuto chvili
jiz bezptedmétné, zda o véci mél rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem, jak v kasa¢ni
/v N 7 vV v v 4 ’ 4 4 4
stiznosti tvrdi stézovatel s ohledem na skutecnost, ze sidlo spravniho organu prvniho
stupné (Zdravotniho Gstavu se sidlem v Usti nad Labem) se nachazi v obvodu tohoto

krajského soudu.

¢) K namitce nepripustnosti Zaloby podle § 65 odst. 1 s. 7. s.

[26] Stézovatel vkasaCni stiznosti rozporuje zavéry méstského soudu ohledné
ptipustnosti zaloby, resp. namitd, ze méstsky soud rozhodl v rozporu susnesenim

rozsifeného senatu ze dne 20. 11.2018, ¢ j. 5 As 18/2017-40, ¢. 3847/2019 Sb. NSS.
Nejvyssi spravni soud predesila, ze se se zavérem méstského soudu plné ztotoznuje.
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[27] V odkazovaném usneseni roz$iteny senat vyslovil nasledujici pravni nazor:
wPotvrzeni postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) zikona ¢ 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, vydané na zikladé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) téhoz
zakona neni rozhodnutim o Zddosti o poskytnuti informace; Zadatel o informaci se miize branit
v povinnému subjektu necinnostni zalobou podle § 79 odst. 1 s. 7. s.“ Stézovatel v kasacni
stiznosti odkazuje na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 14 A
106/2018-74, a usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 4. 2020, & j. 15 A
45/2018-80, jimiz byly odmitnuty zaloby proti rozhodnutim stézovatele, kterymi podle §
16 odst. 6 pism. a) informacniho zakona potvrdil postup Zdravotniho Gstavu se sidlem
v Usti nad Labem spodivajici v odloZeni ¥adosti o informace podle § 14 odst. 5 pism. c)
téhoz zakona. Stejné tak méstsky soud v napadeném rozsudku odkazal na usneseni ze dne
16. 4. 2019, ¢. 3. 3 A 2/2018-99, v némz jiny senat meéstskeho soudu (ve véci mezi shodnymi
Ucastniky) dospél s odkazem na citovany nazor rozsitreného senatu k totoznému zavéru, tj.
zalobu zalobkyné odmitl.

[28] Rozsifeny senat se ve shora uvedeném usneseni zabyval situaci, kdy zalovany k
zadatelové stiznosti potvrdil postup povinného subjektu, jenz ve stanovené lhuté neposkytl
zadateli pozadované informace (poskytl je nelplné), aniz vydal o zbytku zadosti
rozhodnuti o odmitnuti; zadatel se tedy svou stiznosti branil necinnosti povinného
subjektu. Stiznost v tomto pfipadé slouzi jako opatfeni proti nedinnosti, jimz se zadatel
domaha vyftizeni celého obsahu zadosti a jehoz bezvyslednym vycerpanim (potvrzenim
postupu povinného subjektu nadfizenym organem) jsou splnény podminky pro podani
zaloby proti neéinnosti podle § 79 s. f. s. (bod 57 usneseni rozsifeného senatu). Potvrzeni
postupu povinného subjektu v tomto ptipadé neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s.,
jelikoz zadatelova pravni sféra neni potvrzenim necinnosti povinného subjektu dotcena
(body 49 a 50 usneseni rozsireného senatu).

[29] Jak spravné podotkl méstsky soud, v nyni projednavané véci je vsak situace odlisna,
nebot povinny subjekt zadost zalobkyné postupem podle § 14 odst. 5 pism. c)
informacniho zakona odlozil. Podle tohoto ustanoveni povinny subjekt posoudi zadost a v
pripadé, Ze pozadované informace se nevztabuji k jeho pisobnosti, Zadost odloZi a tuto
odivodnénon skutecnost sdéli do 7 dnii ode dne doruceni Zadosti Zadateli. Odlozeni véci podle
nazoru rozsireného senatu nezaklada necinnost povinného subjektu, naopak predstavuje
jeden ze zplsobu rozhodnuti ve véci samé, jimz je cely obsah zadosti vyfizen (bod 57
usneseni roz$iteného senatu). Stejné tak v rozsudku ze dne 31. 1. 2019, ¢.j. 5 As 18/2017-
55, ktery navazuje na usneseni rozsifeného senatu, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,P¥%
posuzovdani necinnosti jsou v této souvislosti mozné t¥i alternativy: (1) povinny subjekt poskytne
vsechny informace, imz Zddost vyridi a neni necinny; (2) povinny subjekt vydda rozhodnuti
0 odmitnuti ¢i Castecném odmitnuti poskytnuti informaci [§ 14 odst. 5 pism. b), popr. § 15
informacniho zdkonal, anebo Zadost odlozi [§ 14 odst. 5 pism. a) a c), popr. § 17 odst. 5
informacniho zakonal, coZ také vylucuje nezakonnou necinnost; anebo (3) povinny subjekt v
zdakonem predepsané Ibiité neposkytne veskeré informace ani o Zddosti zakonem predepsanym
zpiisobem nerozhodne, a stane se tak necinnym* (bod 15 citovaného rozsudku; podtrzeno
soudem). V bodé 49 svého usneseni pak rozsiteny senat uvedl: ,Na okraj lze poznamenat, Ze
odloZeni Zddosti, kterou jde také Zddost vyridit, lze napadat, jakozto neziakonné pravomocné
rozhodnuti, primo Zalobou dle § 65 s. 7. s.“
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[30] Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé s méstskym soudem ze shora uvedeného
dovozuje, ze odlozeni zadosti podle § 14 odst. 5 pism. ¢) informacniho zakona
Vv M Ve / v 7/ 4 v/ /7 v/ i 4 v v M
nepredstavuje nedinnost, nybrz Gplné vyfizeni zadosti. Tento zavér ostatné koresponduje
s dfivéjsi rozhodovaci praxi spravnich soudl, podle niz ,sdéleni o odlozeni Zidosti o
informace z divodu, Ze informace nespada do piisobnosti povinného podle § 14 odst. 5 pism. ¢
zakona o svobodném pristupu k informacim, je zpisobilé zasabnout do verejnych subjektivnich
prav Zadatele o informaci“ (rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 6 Ans 7/2011-94). Proti
odlozeni zadosti z divodu, ze pozadované informace se nevztahuji k pasobnosti povinného
subjektu, je tedy tfeba brojit zalobou podle § 65 s. t. s., nebot se jedna o rozhodnuti
v materialnim smyslu. StéZzovatel v kasacni stiznosti vtéto souvislosti poukazuje
na komentarovou literaturu (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném
pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 911), ve které se
mj. konstatuje zavér, ze v pripadé odlozeni zadosti podle § 14 odst. 5 pism. ¢) informacniho
zakona je ,myslenkova konstrukce® stiznosti takova, ze .protipraivnim odloZenim wviibec
nenastaly ticinky odloZeni a tudiZ je povinny subjekt v necinnosti s vy¥izenim Zddosti.“ Tento
4 v v M i 4 4 o ./
nazor vsak s ohledem na shora predeslanou judikaturu spravnich soudd neobstoji, resp.
v 4 M / v v v 4 \4 /7 N7/ M i o v M
neméni nic na zavéru, ze sdéleni o odlozeni zadosti o informace z divodu, Ze informace
’ o . . a . 4 . v 7
nespada do pusobnosti povinného subjektu podle § 14 odst. 5 pism. ¢) informacniho
zakona, je zpusobilé zasahnout do verejnych subjektivnich prav zadatele o informaci, a ze
se jedna o rozhodnuti v materialnim smyslu.

[31] Pokud jde o otazku, zdali je proti tomuto rozhodnuti pfipustna stiznost podle § 16a
informacniho zakona, Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi se zavérem predestrenym
méstskym soudem. Podle § 16a odst. 1 informacniho zakona stiznost na postup pri
vytizovani zadosti o informace muiZe podat Zadatel, a) ktery nesoublasi s vyrizenim Zidosti
zprisobem uvedenym v § 6, b) kterému po uplynuti lhiry podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14
odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo predlozena konecnd licencni nabidka a nebylo vydino
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, c) kterému byla informace poskytnuta Cistecné, aniz bylo o
zbytku Zddosti vydano rozhodnuti o odmitnuti, nebo d) ktery nesoublasi s vysi sthrady sdélené
podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle§ 14a odst. 2, pozadovanymi v souvislosti
s poskytovdnim informaci. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se stiznost podavd u povinného
subjektu, a to do 30 dnii ode dne a) doruceni sdéleni podle § 6, § 14 odst. 5 pism. ¢) nebo § 17
odst. 3, b) uplynuti Ibiity pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7.
(zvyraznéno a podtrzeno soudem).

[32] Vjiz citovaném bodé 49 usneseni . j. 5 As 18/2017-40 rozsifeny senat bez blizsich
podrobnosti ,na okraj“ uvedl, Ze proti odlozeni zadosti lze podat pfimo spravni zalobu
podle §65 s. f. s. Jak spravné podotkl méstsky soud, tento zavér nepochybné plati
v pripadé odlozeni zadosti o informace podle § 17 odst. 5 informacniho zakona z divodu
nezaplaceni pozadované dhrady (napt. rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2018, &.j.7 As
192/2018-32), proti némuz stiznost nelze podat; tento zavér odivodnil Nejvyssi spravni
soud tak, ze ,p7i volbé opacného vykladu by totiz moblo dojit k situaci, kdy povinny subjekt
must informaci poskytnout jesté pred tim, nez mu jsou naklady ubrazeny. JelikoZ Ibiita nemiize
bézet, nemiize ani uplynout - neni tak naplnén predpoklad diivodu podle § 16a odst. 1 pism. b)
informacniho zakona“ (rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2013, &.j. 1 Ans 3/2013-57). Zaroven
rozsifeny senat v usneseni ¢. j. 5 As 18/2017-40 citoval divodovou zpravu k zakonu
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¢. 61/2006 Sb., jimz byl institut stiznosti do informaéniho zakona zaveden: ,Inmstitut
stiznosti na postup pri vyrizovani Zddosti o informace vsak nepokryvd pouze vyse naznacené
pripady necinnosti, ale je mozZno stiznost pouzit i v pripadech, v nichz byl sice povinny subjekt
¢inny, ale neposkytl informace aninevydal rozhodnuti o odmitnuti, ale odkdzal na jind
ustanoveni tohoto zdkona, nap¥. Zddost odloZil nebo postupoval dle§ 6. Zadatel, ktery se
domnivd, Ze povinny subjekt nepostupoval v souladu s timto zdkonem [nap?. odloZil Zddost
dle § 14 odst. 5 pism. b), ac je Zadost srozumitelna, je z ni jasné, jaké informace Zadatel poZaduje
anebo sice podani vady ma, ale povinny subjekt nesplnil svou povinnost a nevyzval Zadatele
k uptesnéni Zidosti nebo odkdzal Zadatele na zverejnénou informaci dle § 6, ac je takovy postup
nedostatecny atd.], md pravo obrdtit se prostiednictvim povinného subjektu na nadvizeny organ
se stiznosti za podminek danych § 16a.“ (podtrzeno rozsirenym senatem). V navaznosti na to
rozsifeny senat seznal, ze stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) informacniho zakona jsou
koncipovany jako prostredek ochrany proti necinnosti. V bodé 47 zaroven konstatuje, ze
»Lk]e zbyvajicim divodim pro poddni stiznosti dle § 16a odst. 1 informacnibo zikona [tedy
idavodem posuzovanym v nynéjsi véci - poznamka soudu] se zdakonoddrce v ditvodové
zpravé takto vyslovné nevyjadril; jejich povabu a volbu spravného Zalobnibo typu vsak
rozsireny sendt v myni projedndvané véci memiize posoudit (tyto otdzky presabuji predmeét
7izeni).“ Meéstsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze zavéry rozsireného senatu
obsazené v citovaném usneseni se na pripustnost a povahu stiznosti v pripadé odlozeni
zadosti podle § 14 odst. 5 pism. ¢) informacniho zakona vyslovné nevztahuji.

[33] Meéstsky soud rovnéz spravné upozornil, ze § 16a odst. 3 pism. a) informacniho
zakona jednoznacné predpoklada, ze stiznost proti takovému postupu povinného subjektu
pripustna je, nebot uvadi, ze stiznost se poddvd u povinného subjektu, a to do 30 dnii ode dne
doruceni sdéleni podle § 6, § 14 odst. 5 pism. ¢) nebo § 17 odst. 3 (podtrzeno soudem). Ackoli
informacni zakon tuto stiznost nepodrazuje pod konkrétni pismeno § 16a odst. 1 téhoz
ustanoveni, je ztejmé, ze takova stiznost neslouzi jako opatreni proti neéinnosti povinného
subjektu, nebot odlozeni zadosti podle rozsifeného senatu vylucuje necinnost. Méstsky
soud rovnéz trefné poukazal, ze shodny zavér ohledné pfipustnosti stiznosti v tomto
pripadé vyplyva rovnéz z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jenz v rozsudku ze dne
22.9. 2011, ¢. j. 6 Ans 7/2011-94, konstatoval: ,Jak uZ bylo uvedeno, z ustanoveni zakona o
svobodném pristupu k informacim vyplyva, Ze stiznost je mozné podat i v pripadé odloZeni
Zddosti z divodu, Ze poZzadované informace se nevztabuji k pusobnosti spravnibo organu.”
(shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009, &. j. 2 As 44/2008-72).
Tento pravni nazor zastava taktéz komentarova literatura: ,MoZnost podani stiznosti
v pripadé odloZeni Zddosti pro nedostatek pisobnosti povinného subjektu dokonce vyplhjvd i ze
znéni § 16a odst. 3 pism. a), ktery vyslovné odkazuje na § 14 odst. 5 pism. ¢), z divodové zpravy
k novele ¢. 61/2006 Sb. [...] a z judikatury NSS“ (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon
o0 svobodném pristupu k informacim. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016); anebo:
wProstredkem procesni ochrany Zadatele proti odloZeni Zddosti pro nedostatek piusobnosti
povinného subjektu je stiznost podle § 16a“ (Jelinkova, J., Tuhacek, M. Zdikon o svobodném
pristupu k informacim. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer. Dostupny v systému
ASPI, k pravnimu stavu ke dni 1. 9. 2019, tj. po usneseni rozsiteného senatu ¢. j. 5 As
18/2017-40).

[34] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud dospél ke spravnému zavéru,
ze odlozeni zadosti podle § 14 odst. 5 pism. ¢) informalniho zdkona je rozhodnutim
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v materialnim smyslu o vyfizeni zadosti o informace, a ze proti tomuto rozhodnuti lze
podat stiznost na postup pri vyfizovani zadosti [viz § 16a odst. 3 pism. a) informacniho
zakona]. Vydani rozhodnuti o tomto opravném prostredku je pak rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. 1. s., jelikoz povaha vyfizeni stiznosti je odlisna v pripadech, kdy prezkoumavany
postup spociva v necinnosti a kdy spociva ve vécném vytizeni zadosti. Vécnym vytizenim
v/ M i M 4 v o \4 /7 N7/ M 4 M v 7
zadosti o informace je pravé i odlozeni zadosti podle § 14 odst. 5 pism. ¢) informacniho
4
zakona.

VL Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl. Vzhledem k tomu, Ze soud rozhodl bezodkladné o kasa¢ni
stiznosti, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku. Stézovatel
v _ 7 7V M 4 v v / v . / M vV/ 4 4
v kasacni stiznosti nerozporoval zavéry méstského soudu ve véci samé, Nejvyssi spravni
v o v /4 V. o 4 M v 4 v
soud proto nemél divod se k témto zavérim ve svém rozsudku vyjadrovat. Zavéry
méstského soudu o véci samé (viz odst. 21 az 32 rozsudku) je proto stézovatel vazan.

[36] O nahradé nakladu rizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 s.t.s. za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel (zalovany) nebyl v fizeni o kasacni
stiznosti Uspés$ny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Soucasné je povinen
uhradit naklady fizeni o kasalni stiznosti procesné Uspé$né zalobkyni. Tyto naklady
sestavaji z odmeény za jeden tkon pravni sluzby, tj. vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti [§ 9 odst.
4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif)] ve vysi 3.100 K¢, a nahrady hotovych vydaja advokata ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu); celkem tedy 3.400 K¢. Uvedenou castku je stézovatel
povinen uhradit zalobkyni do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné, advokata JUDr. Jana Waltera.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 11. ¢ervna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



