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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: L. P., zast. Mgr.
Vitézslavem Jirou, advokatem se sidlem Rooseveltova 564/6, Brno, proti zalovanému: Krajsky
G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 2. 2017, ¢. 5. JMK 17196/2017, sp. zn. S-JMK 160130/2016/ODOS/Bo,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2020,
C.j. 34 A 9/2017 - 48,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikt nem4 pravo nanihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky Grad Jihomoravského kraje, odbor dopravni spravy (dale jen ,zalovany®),
rozhodnutim ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. JMK 17196/2017, zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich cinnosti (dale jen ,spravni
organ prvniho stupn&®) ze dne 20. 9. 2016, &. j. ODSC-11793/16-17 (déle jen ,prvostuphiové
rozhodnuti®). Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se dopustil tim, ze dne 21. 3. 2016 v 15:40 hod. ridil
motorové vozidlo znalky LAND ROVER v Brné v Gseku ulice Cernohorské a silni¢nim
radarovym rychlomérem RAMER 7 CCD mu byla namérena rychlost 99 km/hod., po
zapocteni odchylky méficiho zatizeni 96 km/hod., pfi¢emz v uvedeném dseku byla povolena
maximalni rychlost 50 km/hod. Za uvedeny ptestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi
5000 K¢ a zakaz tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict, spolecné s povinnosti
uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.



9 As 90/2020

[2]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud) napadenym rozsudkem ze dne 28. 2. 2020

4 v \4 A v \4 M M v \4 v
zamitl zalobu zalobce. V prvé radé se neztotoznil s jeho argumentem, ze mu bylo znemoznéno
se vyjadrit ke vSem skute¢nostem, které mu byly kladeny za vinu, a k dtikaziim o nich, a dile
navrhovat dikazy pro svoji obhajobu, a to v rozporu s § 73 odst. 2 tehdy platného zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®),
nebot nevédél, ze mu nebude uznana jeho omluva z natizeného jednani. Krajsky soud
/4 v eV e v v v V/ M v 7/ 4 M 4 4
poukazal na to, ze jiz jednou bylo vyhovéno zalobcové zadosti o odrocenti Gstniho jednani, a
. Vo7 v / 7 / vV oV Vel v
to s poukazem na jeho zahraniéni sluzebni cestu do Ciny. K prvai omluvé vsak dolozil, zZe se
k jednani nemtze dostavit, nebot k ni ptilozil itineraf svého letu do Ciny. Zalobce se nasledné
omluvil 1 z druhého jednani, v omluvé ale pouze uvedl, Ze bude nucen z akutnich pracovnich
duvodi odjet mimo CR. K prokazani svého tvrzeni vSak nepripojil zadné diukazy a ani
nenavrhl jiny termin Gstniho jednani. Mélo mu byt ztejmé, ze k omluvé z pracovnich davoda,
ktera navic nebyla ni¢im podlozena, nemuze spravni organ prvniho stupné prihlédnout. Je
béznou praxi, ze po provedeném Ustnim jednani nasleduje bez zbytecné prodlevy vydani
prvostupnového spravniho rozhodnuti, pokud pti Gstnim jednani nevyvstane potreba dalstho
dokazovani. Zalobci tedy muselo byt zpouleni v predvolani zfejmé, ze Ustni jednani
probéhne bez jeho udasti, a nebylo treba jej o tom informovat. Jeho cilem bylo evidentné
v/ 4 4 o v/ 4 4
protahovat fizeni. Navic mohl navrhovat dikazy po celou dobu fizeni pisemnou formou,
toho vsak nevyuzil.

[3]  Krajsky soud neprisveédcil ani zalobni namitce, podle které spravni organy nekriticky
vychazely z podkladt predlozenych Policii CR a povazovaly je za spravneé, prestoze zalobce
od zadatku poukazoval na nedodrzeni navodu k obsluze méfticiho pfistroje a dalsi pochybeni.
Meéteni probéhlo podle vSech zaznamu v souladu snavodem k obsluze, v dobé platnosti
ovéreni rychloméru a provedli ho vyskoleni policisté. Tvrzeni o chybnosti méfeni jsou
nekonkrétni a spekulativni a nijak neprokazuji, ze méfeni bylo chybné. Zalobce ani v zalobé
nenavrhl zadny dikaz, ktery by mohl zpochybnit spravnost méreni rychlosti jeho jizdy.
Namital sice, ze jiz v odvolani uvadél, ze meéfeni rychlosti bylo provadéno v rozporu
s navodem a ze se timto zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval, avsak nijak neupfesnil,
o jaky konkrétni postup rozporny s konkrétnim ustanovenim navodu na pouziti rychloméru
se mélo jednat. Zalobce rovnéz tvrdil, ze policisté provadéli méreni v misté, kde nebyly
splnény podminky navodu, protoze misto bylo mimo troven vozovky a bylo v podélném i
v/Vv / 4 4 / M VVeVv 4 v

pricném sklonu k vozovce. Podle navodu k obsluze musi byt vozidlo s méticem umisténo ve
vodorovné poloze k trovni vozovky a v anténnim svazku plus 10° od osy antény méfice se
nesmi nachazet zadné prekazky, které by mohly zasahovat do anténni charakteristiky

4 V/VeV Ve 4 /7 /4 . 4 M v 4 . /
radarové hlavy a zapfic¢inovat rusive reflexe vysilaného signalu. Ani témto tvrzenim krajsky
soud neptisvéddil. Zalobce ni¢im neprokazal nevhodnost daného mista k méfeni rychlosti
jizdy. Ze shromazdénych podkladi ve spravnim spise nikterak neplyne, ze by misto, z néhoz

.. 4 VVeye 4 . / v Ve /4 4 V/V 4

policisté mérili jeho rychlost jizdy, bylo mimo troven vozovky ¢i v podélném a pricném
sklonu k vozovce, a z fotografii je zfejmé, ze se zde nenachazely ani zadné prekazky.

[4]  Dalsi dokazovani povazoval krajsky soud za nadbytecné. Zalobcovy navrhy dikazt
(manual k méfent silniénim rychlomérem, vyslech policistti obsluhujicich rychlomér, protokol

4 v 4 v 4 4 /4 vV 4 4 4 v 4 Vv 4
o umisténi rychloméru, zpracovani znaleckého posudku o vyméreni mista k provadéni méfeni

rychlosti), by totiz nemohly zpochybnit vysledek méreni.
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II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6] Zalovany ani krajsky soud mu nedali moznost prokazat jeho tvrzeni o pochybeni
policisti pri méfeni, na druhou stranu mu nevyhovéli pravé proto, ze se mu méfeni

Ve . .V AR v ’ vV ’ .
nepodafilo zpochybnit. Jiz v odvolani v$ak poukazoval na to, ze misto méteni bylo mimo
uroven vozovky a v podélném a priném sklonu k vozovce v rozporu s navodem k obsluze
radaru. Kdyby mohl toto tvrzeni dokazat, bylo by celé méreni neplatné.

[71  Kotazce neuznané druhé omluvy zUstniho jednani poukazal na to, Ze si Gvahy
krajského soudu odporuji. Na jedné strané totiz krajsky soud tvrdi, Ze pracovni divody
nemohou odivodnit odroleni jednani, dale vsak uvedl, ze pokud by své akutni dtvody pro
pobyt mimo CR dolozil, mohla byt d&vodnost takové omluvy jedté zvazena. Divodem prvni
omluvy byly také pracovni dtvody a jeho omluva ptijata byla. Protoze vsak v pfipadé druhé
omluvy nemél k dispozici #4dné dikazy, jako byl napf. itinerat jeho letu do Ciny, nemél jak
svou nepfitomnost prokazat, ale s ohledem na to, ze jeho predchozi omluvé bylo vyhovéno,
ocekaval, ze tomu bude obdobné iv druhém pfipadé. Jednani spravniho organu prvniho
stupné bylo neprfedvidatelneé, stézovatel nemél jak zjistit, zda byla jeho omluva shledana
dévodnou. Cekal naopak, %e bude spravnim orginem prvniho stupné kontaktovan, coZ se
vSak nestalo a po Ustnim jednani bez jeho pfitomnosti bylo rovnou vydano rozhodnuti.
Takovy postup je vSak nezakonny. Chybna je rovnéz Gvaha soudu, podle které mohl a mél
sam navrhnout jiny termin Gstniho jednani, coz vSak neucinil. Jelikoz v dobé, kdy zasilal svou
druhou omluvu, netusil, zda bude pfijata nebo ne, nenavrhoval ani jiny termin Gstniho jednani
a tento postup mu nikdo nemuze pricitat k tizi.

[8]  Zalovany i krajsky soud rovnéZ vychazeli z nelplné zjisténého skutkového stavu,
nebot na zakladé provedenych dikazu, které navrhoval stézovatel, by bylo zjisténo, ze méfent
bylo provedeno chybné. Zcela konkrétné uvadél, ze misto, na kterém byla rychlost mérena,
bylo mimo troven vozovky a kromé toho 1 v podélném a pfi¢ném sklonu k vozovce, a dale ze
policisté, ktefi provadéli méfeni, neméli ssebou pravodni dokumentaci uvedenou v ¢l. 3
metodického pokynu feditele sluzby dopravni policie Policejniho prezidia CR ze dne 19. 2.
2001, ¢. 3, roc¢nik 2001, a ze nedodrzeli postup pfi obsluze radaru dle ¢l. 10 metodického
pokynu. Neni tedy pravdou, ze by neupresnil, v ¢em bylo méfeni chybné. Navrhoval proto
provedeni dikazu manualem k méfeni silni¢nim rychlomérem, vyslechem policistt
obsluhujicich rychlomér, protokolem o umisténi rychloméru a zpracovanim znaleckého
posudku o vyméreni mista k provadéni mérent rychlosti.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[10] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[11] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti také duvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval se NSS nejprve timto divodem. Bylo by predcasné zabyvat se
pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského soudu skute¢né
neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci
samé. NSS vsak nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle jeho setrvalé
judikatury zakladaji divod nepfezkoumatelnosti. Na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké
vady naplriuji tento kasa¢ni divod, pro strué¢nost odkazuje (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4.
12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Krajsky soud dostatecné jasné a srozumitelné vysvétlil
divody svého rozhodnuti a zabyval se vsemi Zalobnimi namitkami. Vylozil, pro¢ nebyla
omluva z jednani natizeného na 15. 9. 2016 dostate¢na a proc¢ stézovateli nemohlo vzniknout
opravnéné ocekavani, ze bude ptijata. Zaroven se zabyval neprovedenim navrzenych dikazi a
stim  spojenou  otazkou  dostatetné  zjiSténého  skutkového  stavu.  Namitka
neprezkoumatelnosti je proto nediivodna.

[12] Dale se NSS zabyval kasaéni namitkou tykajici se neuznani stézovatelovy omluvy
z jednani nafizeného na 15. 9. 2016 a poruseni stézovatelova prava navrhovat dikazy. Ze
4 4 . / ’ v vV Vv /4 v 4 /. 4 M 4 4 v/ *
spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel byl poprvé predvolan k Gstnimu jednani pripisem ze
dne 24. 5. 2016, a to na den 20. 7. 2016. V uvedeném predvolani byl fadné poucen o svych
pravech a povinnostech, predev§im o povinnosti dostavit se k jednani a dile o povinnosti
omluvit se z Gcasti na tomto jednani v pripadé konkrétnich zavaznych dtvoda branicich mu
/ Vv M 4 v M 4 4 . . 4 v / o o 7 V7 v Ve
Ucastnit se ho. Zaroven byl informovan, ze existenci zavaznych divoda musi fadné dolozit
soucasné s omluvou a tato omluva musi byt doruena spravnimu organu pred zahajenim
jednani, pricemz pracovni duvody nejsou relevantni pro omluvu z jednani. Byl upozornén ve
4 v 4 v . 4 4 v M
smyslu § 74 odst. 1 zakona o prestupcich na moznost projednani prestupku v jeho
4 . vV 4 4 4 4 v
nepritomnosti. Stézovatel zaslal spravnimu organu prvniho stupné dne 13. 7. 2016 omluvu z
nafizeného Gstniho jednani, a to z divodu dlouhodobé planované pracovni cesty do Ciny od
15.7.2016. K této omluvé pripojil itinerar svého letu z Prahy do Pekingu pres Pafiz na den 15.
7.2016. Spravni organ prvniho stupné uznal omluvu z prvniho ustniho jednani za davodnou a
fadné dolozenou, a proto predvolanim ze dne 18. 7. 2016 natidil druhé Gstni jednani na den 15.
9. 2016 a stézovatele k nému opét predvolal. Vedle shodnych poucent jej jesté vyzval ke sdélent
.. 4 4 4 v/ v \4 4 . 4 ’ . v ’ 4
jineho vhodného terminu v pripadé, ze mu termin jednani nevyhovuje. Na toto predvolani
vV Vv \4 ’ 4 v \4 v .. v/

stézovatel reagoval az podanim ze dne 13. 9. 2016, v némz opét omlouval svoji nepfitomnost
u Gstntho jednani tim, ze bude nucen z akutnich pracovnich divodd odjet mimo CR.
Zavaznost ¢i davodnost své omluvy vsak nedolozil ani soucasné s omluvou ani poté.

[13] Podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich platilo, ze /o] prestupku kond spravni organ v
pronim stupni dstni jedndni. V' nepritomnosti obvinéného lze véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, ac byl 7ddné predvoldn, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez naleZité omluvy
nebo dileZitého divodu.
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[14] Judikatura NSS se opakované zabyvala tim, jakou omluvu lze povazovat za nalezitou.
Dospéla k zavéru, ze nemust jit nutné vzdy o omluvu predem, ale Ze omluva musi byt u¢inéna
bezodkladné (rozsudek ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009 - 66), obvinény ji musi odavodnit
(rozsudek ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 1 As 19/2005 - 71) a dolozit podle svych objektivnich
moznosti. Podle rozsudku NSS ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013 - 23, totiz ,obvinéného z
prestupku nestihd pouze povinnost tvrzent, ale téZ povinnost ditkazni. Jinak by spravni orgdn stéz{
mobl dileZitost divodu v omluvé uvedeného zkoumat a hodnotit, ackoliv v souladu se zakonem o
prestupcich tak Cinit musi.“ Nenili omluva nalezita, neni spravni organ povinen vyzyvat
obvinéného k jejimu doplnéni o chybéjici nalezitosti. Nenalezitost omluvy totiz zaklada
spravnimu organu opravnéni bez dalstho postupovat podle § 74 odst. 1 véty druhé zakona o
prestupcich a projednat véc v nepritomnosti obvinéného (srov. téz rozsudek NSS ze dne 23.
10. 2013, ¢. 5. 9 As 6/2013 - 26).

[15] Jak vyplyva z vyse uvedeného i ze spravaiho spisu, stézovatel byl poucen o tom,
\4 . /7 / o v \4 v 4 v . 4 4
ze jeho omluva musi byt odtvodnéna a dolozena. Ostatné k prvni omluvé z jednani
narizeného na 20. 7. 2016 dolozil alespor itinerar své cesty do Ciny, a tim se pokusil prokazat

4 ’ . . 4 \4 / o o Vv Vv /7 /v . v/ /4 . 4 4
své tvrzeni o existenci zavaznych divoda znemoznujicich mu Gcastnit se nafizeného jednani.
Spravni organ prvaniho stupné mu vysel vstric, omluvu ptijal jako divodnou a naridil nové
jednani. Naopak omluva z jednani natfizeného na 15. 9. 2016 obsahovala pouze tvrzeni, ze se
. ’ 7 oV /v . > ’ ’ o o . . X
jednani nemuze zGclastnit, nebot byl nucen z akutnich pracovnich duvodi odjet mimo Ceskou
republiku. K této omluvé jiz neprilozil zadny dokument, ktery by mohl prokazat jeji
duvodnost. NSS se ztotoznuje skrajskym soudem, ze mu nemohlo vzniknout zadné
ocekavani, ze jeho omluva bude opét uznana jako dtivodna, nebot si musel byt védom toho, ze
své tvrzeni musi rovnéz prokazat.

[16] NSS nemuze dat stézovateli za pravdu ani v tom, ze by jej spravni organ prvaiho
stupné byl povinen vyrozumeét o tom, ze jeho omluvu z Gstniho jednani neakceptoval. Jestlize
spravni organ posoudi omluvu jako nedivodnou, nema povinnost o tom vyrozumeét
obvinéného ani vyzyvat k doplnéni divod omluvy (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2014, C.
j- 4 As 128/2014 - 26). Jestlize stézovatel neprokazanim zavazného diavodu netcasti u jednani
zpusobil, ze spravni organ prvniho stupné provedl ustni jednani v jeho neptitomnosti, v
dusledku ¢ehoz pozbyl moznosti byt na daném jednani, pfipadné vznaset navrhy a reagovat na
skutecnosti uvedené pfi jednani, nemaze tuto skutecnost klast za vinu spravnim organtm, ale
pouze sam sobé.

[17] Dale se NSS zabyval otazkou, zda spravni organy spravné zjistily skutkovy stav
a zda nepochybily, kdyz neprovedly stézovatelem navrhované dikazy. Dle nazoru
vysloveného v usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢ j. 5 As 126/2011 - 68, ¢.
3014/2014 Sb. NSS., ,,v Fizen{ o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o
némsz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsabu potrebném pro rozhodnuti o prestupku.” Jak dale
plyne z judikatury NSS, primarné sice v prestupkovém rizeni spoliva dikazni bfemeno na
spravnim organu (fizeni vychazi ze zasady oficiality), avsak pokud je tvrzenim obvinéného z
prestupku néktery z dukaza zpochybnén, presouva se dikazni bremeno na jeho stranu a je
pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal.
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[18] Spravni organy v projednavané véci vychazely z oznameni o prestupku, zaznamu
o prestupku, jehoz soucasti jsou i fotografie jedouctho vozidla s Citelnou statni poznavaci
znackou, ovérovacitho listu ¢. 217/15 k méficimu zafizeni RAMER 7CCD a vypisu
z evidenc¢ni karty ridide. Ovérfovact list je verejnou listinou, u niz se presumuje spravnost (viz
rozsudky NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013 - 35, ¢i ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 101/2016
- 77). Jedna se o podklady, které zpravidla postaduji k vydani rozhodnuti, ze se obvinény
dopustil prestupku spocivajiciho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. V rozsudku ze dne
19. 8. 2016, ¢. j. 6 As 144/2016 - 36, pak NSS specifikoval, ze v pripadé prestupku spocivajicich
v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti povétsinou slouzi jako podstatny dukaz o viné fidica
zaznam z meérictho zafizeni obsahujici fotografii méreného vozidla. Dale zde uvedl, ze
JlfJotografie porizend méricim zarizenim standardné totiz umozZriuje bez rozummych pochybnosti
rozeznat mérené vozidlo a jeho registracni znacku. Pro dokresleni situace spravni organy jako
podpiirny podklad vyuZivaji iiredni ziaznamy a oznameni o prestupku vybotovené zasabujicimi
policisty. Ackoliv vZdy zaleZi na okolnostech kazdého jednotlivébo pripadu, lze ¥ici, Ze uvedend
kombinace podkladii Casto poskytuje dostatecné mnoZstvi informaci pro to, aby spravni organ dostdl
pozadavkim § 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisii, tedy aby zjistil
stav véci, 0 némZ nejsou divodné pochybnosti. Je-li tomu tak, i spravni soudy wzndvaji, Ze v
takovych pripadech neni na misté provadeér vyslech zasahujicich policisti, nebot’ by byl nadbytecny
(nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. ledna 2015, & . 8 As 109/2014 - 70).“

[19] Vozidlo na snimku je ve spravné pozici a v celé velikosti. Listina rovnéz obsahuje tidaje
o méreném vozidle i pouzitém méficim zafizeni, Case a misté méfeni a namérenych
hodnotach. Z oznameni prestupku (na ¢ 1. 1 spravniho spisu) vyplyva, ze zasahujici policisté
: - " L Ny ; : : I
jednali primo se stézovatelem jakozto fidicem vozidla. Za situace, kdy je z fotografie ztejmé, o
. /4 M . 4 . . V. _V Ve [ i v /7 v v v Ve 7
jaké vozidlo se jedna, je jednoznacné Citelna jeho registracni znacka a soucasné pri zachycent
4 . v . v/ 4 v Y v 4 4 ’ o

snimku nebyla mezi rychlomérem a vozidlem zadna prekazka, nemély spravni organy davod
mit jakékoliv pochybnosti o kvalité a objektivité méfeni.

[20]  Stézovatel v odvolani napadl spravnost méfeni, a bylo tedy povinnosti zalovaného se
s jeho argumentaci vyporadat. Na rozdil od situace posuzované v rozsudku NSS ze dne 22. 8.
2013, ¢.j. 1 As 45/2013 - 37, zalovany tomuto pozadavku dostal. Uvedl, ze pokud by policista
nedodrzel navod k obsluze, pfistroj by rychlost projizdéjiciho vozidla vibec nezaznamenal. O
spravném provedeni méfeni vypovidaji i fotografie z méficitho zafizeni. Krajsky soud tak
posuzovanou véc zhodnotil v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi spravnich souda.

[21] V projednavané véci nic nenasvédcuje ani tomu, ze by policisté v souvislosti se silni¢ni
kontrolou projevili neobvyklou horlivost nebo by vyvstal jiny motiv, pro¢ by méli mit
jakykoli zvlastni zajem na stihani pravé stézovatele, nez prosty vykon své sluzby. NSS vychazi
z nazoru (viz napt. rozsudek ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015 - 42), ze [plolicistu Ize
obecné povazovat za nestranného a vérohodného svédka, neprokdze-li se v konkrétnim pripadé néco
jiného. Je tomu tak proto, Ze policista zdsadné nemd na véci a jejim wvysledku jakykoli zdjem,
vykondvd jen svoji sluzebni povinnost, pr¥i niz je vazan zdvazkem, aby pripadny zdsah do prav a
svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho (innosti mobla wvzniknout jma, neprekrocil miru
nezbytnou k dosazent iicelu sledovaného sluzebnim zdkrokem nebo itkonem.
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[22] Provedeni dalsich stézovatelem navrhovanych dikaz, a to véetné vyslechu
zasahujicich policistt ¢i navodu k obsluze méficiho pfistroje, by bylo podle NSS nadbytecné.
Stézovatel v projednavané véci sice navrhoval provedeni konkrétnich dtkazl, nicméné z jeho
tvrzeni nebylo zfejmé, jak by tyto dikazy mohly zpochybnit provedené méreni. O tom, ze
mérici pristroj byl nastaven spravné, vypovidaji rovnéz fotografie, které jsou soucasti
spravniho spisu. Provadéni dikazu navodem k obsluze by bylo nadbyteéné, nebot z néj by
nebylo mozné dospét k zavéru o jeho poruseni. Rovnéz znalecky posudek by nemohl zpétné
prokazat, ze doSlo k chybnému meéfeni, nebot si lze tézko predstavit, ze by bylo mozné
naprosto presné rekonstruovat misto, kde stal viz s méticim zatrizenim. Neni ani zfejmé, jak
by mohla skute¢nost, zda policisté s sebou méli pravodni dokumentaci, zpochybnit spravnost
vV 4 v VvV 4 /4 v 4 4
méreni. O tom, ze méfeni bylo provedeno v souladu s navodem k obsluze, nemély spravni
4 o / 4 vV i Ve 4
organy davodnych pochybnosti a stézovateli se nepodarilo prokazat opak.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[23] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodt namitanych v kasalni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako
nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[24] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tucastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ V 4 i / v 7/ v v vV v . v / v 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo
/ / o V/ S / v v . AN Ve

na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny aspéch, proto by mu soud mohl pfiznat
nahradu nakladt fizeni proti stézovateli, avsak jemu zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly, a proto mu je soud neptriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 11. ¢ervna 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



