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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z pYedsedy JUDr. Karla Simky a soudct
JUDr. Ondfeje Sekvarda a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Kiimpers Textil s. r.
0., se sidlem v Plavech 100, zastoupeného JUDr. Vaclavem Bergerem, advokatem se sidlem
v Praze 2, Anglickd 140/20, proti zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem
v Brné, Masarykova 427/31, proti rozhodnuti zalovaného =ze dne 22.8.2017,
¢.j. 36228/17/5200-11431-711360, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze 4. 7. 2019, ¢. j. 52 Af 64/2017 - 83,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich oznacenym
v zahlavi (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek®) byla zamitnuta zaloba zalobce
proti rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzen dodatecny
platebni vymér na dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2010 do
30.9.2011 Finanéniho Gfadu pro Pardubicky kraj z 22.4.2016, C.j.772541/16/2811-
00551-609021 (dale jen ,rozhodnuti spravce dané®), kterym byla zalobci doméfena dan
z ptijmu pravnickych osob a uloZeno penale. Spravni organy obou stuprid dospély
k zavéru, ze zalobce neprokazal divodnost nastavené prevodni ceny za dodavky brd ze
stfediska 11 (navadirna) v Téchoniné spojenému subjektu ve smyslu § 23 odst. 7 zakona (.
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586/1992 Sb., o danich z pfijmu, (dale jen ,zakon o danich z prijmG“). Uvedené stredisko
mélo jako jedinou napln vyrobu brd, ato jak pro zalobce, tak pro spojenou osobu
(Kimpers Textil Slovensko s. r. 0., dale jen ,KTS%, a to v rozsahu 1/3 produkce strediska),
pricemz naklady tohoto strediska prevysily vynosy, do nichz byla zapoéitana prirazka 2 %.
Skutecna vyse nakladu na jedno brdo tak byla vyssi nez cena, za niz byla dodavana spojené
osobé, jez se méla na zvysenych nakladech rovnéz podilet vyssi cenou. O rozdil mezi
vynosy a spravcem dané kalkulovanymi naklady ve vysi 320 821,- K¢ byl navysen zaklad
dané. Zalovany dospél k zavéru, Ze nebylo nijak prokdzino, Ze by dodavky brd za
stanovenou cenu pro spojenou osobu, jejiz sjednani vcetné duvodi nadto nebyly
prokazovany smluvnim ujednanim, byly vyvazeny ptinosy v ramci tkani jako hlavni
¢innosti, jez rovnéz skondilo ve ztraté. Produkce brd (stredisko 11) nebyla zaroven natolik
Uzce navazana na hlavni ¢innost - tkani (strediska 12 a 13), aby byla posuzovana spolecné
s nimi jako pouze doplikova ¢innost.

[2] Obdobné byla posouzena i cena prace zalobce pro spojenou osobu (F.A. Kiimpers
GmbH, dile jen ,FAK®) ve stfediscich 12 a 13, do niz nebyly zahrnuty vSechny
predvidatelné naklady - vyrazné doslo ke zvyseni personalnich a dalsich nakladd, prestoze
pocdet zaméstnanct klesl a produkce byla niz$i nez planovana. Nebylo také zohlednéno
veskeré riziko, jez predstavovala jina Site tkané latky zvysujici naroénost (¢im uzsi latka,
tim naroCnéjsi je prace na m? - je vétsi pocet prohodl), tedy i naklady pfi soucasném
poklesu produkce v kalkulanich jednotkach m?24S (24 Gtk na m?), jez byly zavedeny
poprvé v daném zdanovacim obdobi. Tato jednotka neni pfimo timérna nakladim, coz mél
zalobce zohlednit v jejich kalkulaci, ptipadné i v prubéhu roku na vyssi naklady reagovat
Gpravou ceny, coz dokumentace zalobce umozriovala. Pfi tomto pojeti ceny prace a
prepoltené ceny na jednotku produkce byla zjiSténa ztrata i pfi zohlednéni zalobcem
tvrzené prirazky ve vys$i 2 %. V cené tkani by mélo byt zahrnuto i riziko, ze nedojde
k plnému vytizeni zaméstnancu a stroju. Dokladani srovnavaci ceny od nezavislych osob
nemélo vypovidaci hodnotu, nebot v nich nijak nebylo zohlednéno, ze cena od spojené
osoby (FAK) je cenou za celoroéni produkei bez pfihlédnuti k druhu tkaniny, jeji $iti ¢i
mnozstvi spotfebovanych brd, a tedy narocnosti prace jako takové. Rovnéz nebylo
dostate¢né vzato v tvahu kurzové riziko, kdy vétSina nakladt tkalcovny je vynakladana
v korunach a kalkulovana v EURech, ztéch pak jsou nejvétsi polozkou personalni
naklady, vynosy pak jsou fakturovany v EURech. Pfi poklesu kurzu EURa pak dochazi ke
snizeni vynosu v korunach. Rozhodujici je pak pro hodnoceni vysledku obdobi kurz na
jeho konci. Byl tak zvySen zaklad dané o dalsi ¢astku 8 071 566,- K¢.

[3] S ohledem na rutinnost provadéné cinnosti bez rozhodovaci pravomoci u zalobce,
ktery dodava vyhradné pro spojené osoby, nebyly spravné nastaveny ceny ani u tkani, ani
u brd, a nebyla tak zduvodnéna ztrata provozu v Téchoniné u stredisek 11, 12 a 13. Ten

v o/ Y v/ 5 o v . . .
nebylo mozné posuzovat spolecné s dalsim provozem v Plavech, nebot i zalobce je eviduje
oddélené a pro kazdy provoz doklada funkéni a rizikové analyzy zvlast.

IL. Rozhodnuti krajského soudu

[4] Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl, nebot spravni organy obou stupna
dospély ke spravnym zavérim podepfenym dokazovanim a tyto poté spravné pravné
posoudily. Zalobce mél prokazat odtvodnénost vyse nastavené ceny pro dodavku brd a
ceny tkani spojenym osobam, coz se mu nepodarilo. Pokud byl spravcem dané zvolen
model zjisténi referen¢ni ceny nakladovou metodou s prirazkou, postup byl spravny.
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Spravné bylo i posouzeni ¢innosti strediska 11 (produkce brd) jako cinnosti nikoli pouze
doplnkove, kdyz 1/3 produkce smérovala ke spojené osobé (KTS). Soud se ztotoznil téz
s tim, ze spravce dané vysel ze skutecnych nakladu, nikoli planovanych, nebot v prubéhu
roku se objevily davody, pro néZmélo byt pristoupeno k Gpravé cen. Zalobce pouze
tvrdil, Ze stanovena cena produkce brd pro spojenou spoleénost i tak znamenala
ekonomicky pfinos pro tkalcovnu, zadné dukazy vsak k tomu nepredlozil. Nebylo téz
prokazano zadné smluvni ujednani o cené a duvodech prevodu vyroby brd od spojené
spolecnosti na zalobce. Stalost ceny bez zohlednéni vliva souvisejicich naklada shledal jako
rozpornou s principy § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu. V otazce ceny prace pro
spojenou spolecnost (FAK) se soud téz ztotoznil se zavéry spravnich organd, ze srovnavaci
material od jinych vyrobct neni pouzitelny s ohledem na nastaveni ceny zalobce na bazi
celoroéni produkce bez zohlednéni druhu tkaniny, jeji Sife ¢i spotreby pouzitého
materialu. Souhlasil stim, ze zvolena mérna jednotka produkce (m?24S) neumoznila
rozdily radné zohlednit pro Gcely nastaveni ceny. Soud se téz ztotoznil s nedostateCnosti
zhodnocenti rizik, jez méla byt vzata zalobcem do Gvahy, a to vletné rizika kurzového. U
néj pak aproboval pouziti kurzu na konci zdanovactho obdobi, nikoli na jeho pocatku.
Zalobce té2 nedolozil, Ze nemohl predvidat zvy3eni nikladd na zaméstnance & energie, nic
mu naopak nebranilo, aby na rist naklada reagoval.

IMI.  Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] V kasalni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) namital predevsim nespravné
posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“)] ve vztahu k aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijml. Nastavenim
prevodnich cen mezi spojenymi osobami nesledoval neptipustné ovliviiovani darové
povinnosti; 1 kdyby ceny byly nastaveny oproti cenam sjednanym mezi osobami
IR NS I L A7 J / . / / . /
nezavislymi jinak, to je jediny ptipad, kdy ma byt citované ustanoveni aplikovano. Nebyly
spravné zohlednény pozitivai prinosy pro stézovatele plynouci z prevzeti produkce brd.
Stézovatel nesouhlasil s tim, ze produkce brd byla posouzena jako ¢innost nikoli okrajova a
4 M M b4 / 0, /
musi automaticky dosahovat zisku, nebot rozsah produkce byl nepatrny (0,51 % celkovych
trzeb) a byl uren pouze pro stézovatele a spojenou spolecnost (KTS). Rovnéz se nejednalo
o cinnost hlavni, tou je predeni a tkani latek. U ceny tkani stézovatel vychazel
z predpokladanych nakladt, kdyz ty skuteéné byly ovlivnéné vnéjsimi vlivy jim
nepredvidatelnymi. Rovnéz bylo nutné vzit v Gvahu vSechny transakce stézovatele, nikoli
pouze izolované konkrétni stredisko, jez neni pravnim subjektem ani organizacni slozkou;
4 M i o4 i v i 4 4 4 i / v i
ostatnimi zisku dosahujicimi stfedisky se spravni organy ani soud nezabyvaly, kdyz u nich
by byl pro zménu dtvod pro snizeni danového zakladu. Dale bylo nezakonné ulozeno
penale podle § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®), coz
M / v v 4 4 M v 4 v / M 4 v v .. Ve v/
nicméné predpoklada zavinéni danového subjektu, a neni umoznéno jej ulozit v pripadech,
kdy rozdily v cenach podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt vzniknou na podkladeé
vnéjsich vliva, jez nemohly byt danovym subjektem predvidany.

[6] Skutkova podstata zjisténa spravnimi organy nema téz podle stéZovatele oporu ve spisu
nebo byla zjisténa nespravné [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Vada spoliva v tom, ze
zalovany se nezabyval motivem k nastaveni ptrevodnich cen, jimiz stézovatel nesledoval
ovlivnéni datiové povinnosti. Zalovany se nezabyval innosti stéZovatele jako celkem, ale
pouze izolované jednim strediskem, pro coz nebyl podklad a pfistup tak byl svévolny. K
posouzeni produkce brd pro spojenu osobu (KTS) jako rezervaci vyrobni kapacity, jak
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utinil Zalovany a poté i soud, nebyl dan dostateény podklad. Zalovany byl nedinny ve
vztahu k prokazani ¢i vyvraceni tvrzeni o kompenzaci pfipadné ztraty z produkce brd
ptinosy v jinych oblastech, ¢imz nezohlednil skuteénosti svédéici ve prospéch darového
poplatnika. Rovnéz byly ignorovany doklady prokazujici, ze nezavislé osoby dodavaly
produkei latek stézovateli za cenu niz$i, nez jak Cinil sam stézovatel pro spojenou osobu
(FAK), ¢imz stézovatel unesl dikazni bfemeno na néj kladené spravcem dané i zalovanym.
Nebylo téz radné zjisténo, ze by kalkulace ceny tkani pro spojenou osobu (FAK)
sjednavané na cely hospodarsky rok nevychazela ze vSech informaci, jez byly k dispozici.
Zvyseni nakladt bylo nepredvidatelné, kdyz spravni organy neuvedly, jak mél stézovatel
predvidat zvyseni mezd, energii ¢i objednavky jiného typu sortimentu. Ve spisu nema
oporu tvrzeni o tom, ze stézovatel byl vystaven ménovym rizikim a nebyl pro tento
ptipad dostateCné zajistén, stejné jako je vadny vypocet spravce dané u vyse nakladu
ruznymi kurzy.

[7] Napadeny rozsudek je podle stézovatele téz neprezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s.], nebot soud nezkoumal (chybéjici) Gmysl stran ovlivnéni datiové povinnosti pro Gcely
aplikace §23 odst. 7 zdkona o danich zpfijmd a § 251 datiového fadu. Nijak téz
nezohlednil nutnost posoudit ¢innost stézovatele jako celku, nejen jednoho jeho strediska.
Samostatné neposoudil otazku okrajovosti produkce brd ¢i kvalifikaci produkce brd pro
spojenou spolecnost jako rezervaci vyrobnich kapacit a pouze prevzal odivodnéni
zalovaného. Dale nijak neoduvodnil to, Ze zvySovani nakladd bylo predvidatelné a ze
stézovatel neunesl dikazni bfemeno k prokazani opravnéného nastaveni prevodni ceny u
tkani dodanim podkladd od nespojenych osob. Soud téz pouze odkazal na spravnost
konstatovani o nedostateCném ménovém zajisténi stézovatele.

[8] Zalovany je toho nizoru, e napadeny rozsudek je prezkoumatelny, pfi¢em? se
ztotoznil s jeho vlastnimi zavéry. Za neptripustnou povazuje stiznost v rozsahu namitek
smeérujicich k nespravné aplikaci § 251 danového radu, nebot ty nebyly uplatnény v zalobé.
Ve vztahu k ostatnim namitkam stézovatele odkazal na svoje rozhodnuti a napadeny
rozsudek soudu, ktery své zavéry nalezité odtvodnil.

IV.  Posouzeni kasalni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaini stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani (§ 102 s. . s.), kasacni
stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[10] Dtvodnost kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu

v 7 o o Ve ’ ’ . . v
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout zGredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), pricemz zadnou
takovou vadu neshledal.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nespravného posouzeni pravni
otazky [IV./A; §103 odst. 1 pism.a) s.f.s.]. Vdal$ich castech pak byly vypotradany
namitky zpochybnujici fadny postup spravnich organt v procesu dokazovani [IV./B; § 103
odst. 1 pism. b) s. f.s.] a namitky neptrezkoumatelnosti rozhodnuti [IV./C; § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.].

IV./A



pokracovani 2 Afs 248/2019 - 58

[12] Podstatou namitky stézovatele spocivajici v tvrzeném nespravném posouzeni pravni
otazky zalovanym je, zda na jeho pfipad byl fadné aplikovan § 23 odst. 7 zakona o danich
z prijmu ¢i nikoli, kdyz stézovatel je toho nazoru, ze ne. Namitka je nedavodna.

[13] Ustanoveni § 23 odst. 7 véty prvni zakona o danich z pfijmd ve znéni Gc¢inném
o v 4 / v 4 4 vV v
v prubéhu nyni posuzovaného zdanovaciho obdobi stézovatele znélo:

»Lisi-li se cemy sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndamy mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a
neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi spravce dané zdklad dané poplatnika o zjistény
rozdil; nelze-li urcit cenu, kterda by byla sjedndvina mezi nezavislymi osobami v béZnych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouzije se cena zjisténd podle
zvldstniho pravniho predpisu.”

[14] V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2011, ¢.7 Afs 74/2010 - 81,
¢.2548/2012 Sb. NSS, se k rozlozeni diikazniho bremene mezi spravce dané a danovy
subjekt uvadi:

» V pripadé, Ze je prokdzdno, Ze se jednd o spojené osoby ve smyslu citovaného ustanovent,
je na spravci dané, aby prokazal, Ze se lisi ceny sjednané mezi témito osobami od cen, které by
byly sjedndany mezi nezavislymi osobami v béZnych obchodnich wvztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek. Znamend to tedy, Ze spravce dané musi zjistit jednak cenu sjednanou
mezi spojenymi osobami a jednak cenu referencni, aby mobl provést srovndni. Nutnou (nikoli
dostacujici) podminkou dpravy zikladu dané je, Ze rozdil mezi cenami existuje. Spravce dané
tedy ve vztabu k tomuto rozdilu nese bremeno tvrzeni i bremeno ditkazni.

Zjisténi ceny skutecné zpravidla nebude Cinit obtiZe, jelikoZ se jednd o skutecnost
rozhodnou pro uréent zakladu dané a uvedenou obuvykle v sicetnicrvi nebo jiné povinné evidenci
dariového subjektu. Pro zjistovani ceny referencni musi byt spravce schopen unést bremeno
tvrzeni i bremeno ditkazni ve vztabu ke vsem rozhodnym aspektiim. Referencni cenu miiZe
spravce dané wrcit, a zpravidla tomu tak bude, porovndnim skutecné dosaZenych cen shodné
nebo podobné komodiry mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty. Mize ji vsak urcit,
zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky odhad
opreny o logickou a raciondlni sivabu a ekonomickou zkusenost. Referencni cena je v podstaté
simulace ceny vyrvorend na zakladé vivahy, jakou cenu by za situace shodné se situaci spojenych
osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy.
Pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zikladé idajii o skutecné dosaZenych cendch
shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezdavislymi subjekty, musi peclivé
zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosaZeny za stejnych nebo obdobnych podminek, za nichz
cenu sjedndvaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky lisi, provést patvicnou korekci
referencni ceny. Ditkazni biemeno spravce dané se také tyka zjisténi situace, za které sjednavaly
cenu spojené osoby. Pokud se tedy ohledné rozhodnych aspektii projevi skutkové nejasnosti, musi
spravce dané vychdazet z takovych skutkovych zdvéri, které jsou v dané konkrétni skutkové
konstelaci pro dariovy subjekt nejoyhodnéjsi. RovnéZ pokud spravce dané zjistuje referencni cenu
na zikladé idajii o skutecné dosaZenych cendch shodné nebo podobné komodiry mezi reilné
existujicimi nezavislymi subjekty, coZ zpravidla wvede ke zjisténi wurcitého intervalu takto
dosazenych konkrétnich cen (nap?. cena za kus doddvaného vyrobku 100 az 120 K<), musi pro
ucely urcent rozdilu mezi cenami vyjit z té ceny v ramci ditkazné fixovaného intervalu, ktera je
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pro dariovy subjekt nejuyhodnéisi (viz rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2009, ¢&j. 8 Afs 80/2007-105, ¢
1852/2009 Sh. NSS).

[ kdyZ ma spravce dané za prokazané, Ze smluvnimi stranami predmétného pravniho
sikonu jsou spojené osoby a Ze tyto si sjednaly cenu lisici se od ceny referencni, tj. unese-li
bremeno tvrzeni i1 bremeno ditkazni ke vsem témto rozhodnym skutecnostem, neznamend to, Ze
miize bez dalsiho provést sipravu zdkladu dané. Ten, komu ma byt ziklad dané upraven, rotiz
jesté musi dostat prostor (Casovy i vécny), aby mobl zjistény rozdil mezi cenami uspokojivé
vysveétlit. Bremeno tvrzeni i biemeno ditkazni, na rozdil od ostatnich podminek pro wpravu
zdkladu dané podle § 23 odst. 7 véty prvé zikona o danich z pFijmi, nese dariovy subjekt. Ten
musi tordit a prokdzat zvlastni a obvyklym pomérim na trbu se vymykajici, a pritom
ekonomicky raciondlni divody, pro které byla cena mezi nim a spojenou osobou sjednina
odlisné od ceny referencni. Unese-li dariovy subjekt toto bremeno, dprava zikladu dané
nepripada v wvabu.“

[15] Sporné v projednavané véci nebylo to, zda stézovatel a spolecnosti KTS a FAK byly
. , . RV . . . Vv ’ Ve 7
spojenymi osobami ¢i nikoli. Jinak tomu ale bylo ohledné otazky, zda uziti § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmt je podminéno imyslem danového subjektu nepripustné ovlivnit
darfiovou povinnost. Otazka zavinéni v izkém slova smyslu (Gmyslu ovlivnit danovou
povinnost) je v tomto sméru zpravidla bez vyznamu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z 13. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 47/2013 - 30). Podstatné je, zda doslo k naplnéni znaka
skutkové podstaty uvedené v § 23 odst. 7 zdkona o danich z ptijmul. Soucasti této skutkové
podstaty je nicméné pripadné uspokojivé dolozeni rozdilu mezi skuteéné sjednanou a
referencni cenou, kde motivace ¢i subjektivni stranka (pfesnéji davody jednani) mohou
hrat vyznamnou roli. Pokud danovy subjekt tvrdi a dolozi, Ze mél specifické ekonomicky
. 4 4 o . 4 4 Vv /4 v 4 / 4 v
racionalni davody pro sjednani ceny odlisné od ceny referencni, Gprava zakladu dané
nepfipada v Gvahu.

[16] Tézisté Gvahy zalovaného, ze cena brd mezi spojenymi osobami se lisila od ceny,
jiz by sjednaly nezavislé subjekty, spocivalo vtom, ze produkce brd byla v uvedeném
zdanovacim obdobi nastavena takovym zptsobem, ze stredisko 11 (navadirna) vykazovalo
ztratu. Takto by nezavisly ekonomicky subjekt cenu za béznych okolnosti nenastavil a
sjednal by cenu minimalné vtakové vysi, aby pokryla i suréitou prirazkou naklady
uvedeného strediska. Cenu by urcil takto ,ztratové“ zasadné pouze za situace, kdy by tato
diléi ztrata byla kompenzovana ziskem z jiné jeho {innosti ekonomicky svazané s ¢innosti
ztratovou (tfeba se ziskovou produkci jiného zbozi pro téhoz odbératele vazanou na
produkci ztratovou) nebo pokud by se jednalo o Cinnost sice jako celek ztratovou, ale
z alternativ, jez se v daném case realné nabizely, ztraitovou nejméné (napi. kvili vytizeni
stroji, zaméstnancd, povinnosti odebrat sjednané mnozstvi vstupnich surovin, energie
apod.) ¢i skytajici nadéji na budouci zisk (napf. preklenuti docasnych probléma
zachovanim produk¢nich kapacit i za cenu dodasné ztratové produkce s vyhledem na jejich
budouci ziskové uplatnéni).

[17] Vys$i nakladt strediska na jedno vyrobené brdo zalovany urcil podilem pfipadajicim na
jedno brdo z celkovych vynalozenych nakladi uvedeného stfediska. Této Gvaze nelze
obecné vzato nic vytknout. Stakovym zptsobem uréeni referenéni ceny pocitad i
stézovatelem zminovana smérnice OECD o prevodnich cenach pro nadnarodni podniky a
danové spravy (dale jen ,smérnice®) v bodu 2.39 (smérnice jinak dostupna v systému ASPI
pod ¢. FZ04/2010), resp. bod 3.1.3 pokynu D-332. Krajskému soudu nelze vytknout ani
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poukaz na to, ze ekonomicky racionalni by bylo, pokud by stézovatel na zménu vyse
nakladt v prubéhu roku reagoval dpravou ceny produkce. Pokud by tak mohl ucinit
(nebranily-li by tomu jeho pravni zavazky, napf. predem fixné sjednana cena, ¢i fakticka
situace na trhu, jez by cenu neumoznila zvysit, ackoli pravné by to nebylo vyloudeno),
ekonomicky racionalné se chovajici podnikatel by tézko bez zvlastniho duvodu ochotné
nesl zvySujici se ztratu z produkce, o niz védél, ¢i nereagoval na nepredvidané zvyseni
nakladu. Je tedy logické, ze podobny postup zalovany ocekaval i u stézovatele, tvrdil-li
stézovatel, ze doslo k neplanovanym vydajim na opravu stroje v prabéhu roku.

[18] Oproti Gvaze zalovaného stala argumentace stézovatele, ze je tieba piihlédnout
k pozitivnim vlivim pfevzeti produkce brd na produkci dalsiho strediska 12 v Téchoniné
(tkalcovna). Spravni organy umoznily stézovateli, aby v reakci na jimi uéinéné Gvahy o
odlisnosti jinak realné dosazitelné ceny tyto Gvahy vyvratil prokazanim jim tvrzenych
b 4 v/ o ’ ’ 4 ’ o M VvV . Ve
pozitivnich pfinost. To se dle nazoru spravnich organu 1 soudu stézovateli nepodafilo,
v/ vV . VV7/ / ’ VvV - 2% ey v ¢ / .
s ¢imz se Nejvysst spravai soud ztotoznuje. Pro Gcely ,uspokojivého doloZeni* rozdilu mezi
cenou sjednanou spojenymi osobami a cenou, jiz by sjednaly subjekty nespojené, je tfeba,
aby rozdil v cenach byl nejen tvrzen, ale rovnéz prokazovan (slovy zakona ,dolozen®,
/ . . /. ’ 4 . 4 o v vV /4 v/ 7 o v
vyznam je ale stejny). Ze spravniho spisu plyne, ze v prubéhu dariového ftizeni i v prubéhu
fizeni pred soudem se stézovatel opakované omezil na stale stejné obecné proklamace o
pozitivnich ptinosech, aniz by tyto skutecné byly prokazany, nepocitaje v to zaslanou
excelovou tabulku ¢i v obecné roviné se nesouct vypovéd svédki. Pouze v roviné tvrzeni
se neslo konstatovani o tom, ze sjednana cena méla svij historicky ptvod v souvislosti
s prevzetim celé produkce od spojené spoleénosti (KTS), zadné takové ujednani vsak
rovnéz dokladano nebylo. O piinosech prevzeti produkce sice hovotil slySeny svédek,
ovéem i ten se pohyboval spise v roviné tvrzeni o uspofenych nakladech na prostoje;
vynosy ani usporené naklady vsak opét fakticky prokazany nebyly. Jedinym vysledkem
takového dokazovani mohl byt pouze zavér o neuneseni dikazniho bfemene dariového
. \4 4 v 4 v eV _V / 4 *
subjektu a moznost spravce dané zaklad dané o zjistény rozdil upravit.

[19] Jestlize bylo dale namitano, ze strediska stézovatele v Téchoniné nejsou samostatnym
pravnim subjektem, procez je treba posuzovat celou spoleénost stézovatele jako celek
(véetné provozu v Plavech), vyporadaly se spravni organy i soud s touto namitkou zakonu
odpovidajicim zpusobem. Strediska v Téchoniné byla Gletné vedena samostatné, nebylo
tedy divodu pro to, aby nebyla posuzovana samostatné i pro tcely hodnoceni nastaveni
cen téchto stredisek u jimi realizované produkce pro dalsi soudasti koncernu (KTS a FAK),
kdyz pripadné dosahovana ztrata méla byt kompenzovana tvrzenymi vynosy a usporami,
ovSem ty prokazany nebyly. S touto otazkou souvisi i tvrzena okrajovost produkce brd na
celkovém obratu stézovatele, ¢imz se doty¢ny snazil dolozit, ze se jednd o produkci
zanedbatelnou, nemajici v podstaté vliv na ekonomicke vysledky celé spolecnosti, a neni
divod je tedy zkoumat oddélené, ale pouze v kontextu financnich tokd v ramci celé
spolecnosti. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky soud 1 spravni organy obou stupna
posoudily otazku okrajovosti produkce brd v souladu se zakonem, kdyz tato otazka je
zavisla na oddéleném posuzovani stfediska. Bylo tedy namisté zohlednit skuteénost, ze
spojené osobé byla dodavana v podstaté samostatné evidovanym produkénim strediskem
1/3 jeho produkce, kdy se spojena osoba podle tvrzeni stézovatele vlastni produkce vzdala
oplatkou za dodavky brd za ujednanou cenu. Takové svyjimkou vypovédi svédka
neprokazané ujednani pak bylo hodnoceno jako rezervace vyrobnich kapacit, kdy tomuto
hodnoceni rovnéz neni co vytknout. Za spravny lze oznacit odkaz stézovatele na bod 3.10
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smérnice stran portfoliového pristupu, nicméné je zrejmé, ze v projednavané véci nema

v 4 v/ 4 v M M /
uplatnéni tohoto pristupu misto, kdyz u produkce brd pro spojenou osobu nejde o takovy
typ produktu, u néhoz transakce jeho se tykajici by byla Gzce navazana na jinak hlavni
Ve Vv M vV Vv vV 4 /7« vV v Ve 4
¢innost stézovatele. Jinak receno, stézovatel neprokazal, co ,dostal navic® ¢i co usetril tim,
ze brda dodaval spojené osobé za ceny, které byly pfi pohledu na stfedisko 11 jako na
svého druhu svébytnou ekonomickou jednotku ztratové. Pokud by stézovatel predestrel a
dolozil, ze takto ziskal ekonomicky relevantni vyhodu, nemohla mu byt dan dométena.
Jeho argumentace vSak byla nekonkrétni a kusa.

[20] T u cen tkani zalovany zvolil jako posouzeni odpovidajici vySe ceny prace mezi
stézovatelem, ktery jinou aktivitu nez pravé praci pro spojenou osobu nevykonaval, a
spolecnosti FAK cenu referenéni plynouci z realizovanych nakladt a poméfil tyto naklady
s vynosy, jez by mély byt minimalné ve vy$i zjisténych nakladd s ptimétenou pfirazkou,
nebot i sam stézovatel si takovou metodu stanovil (od 2 % do 4,9 %). I zde se jednalo o
postup, jenz by byl za béznych okolnosti pravdépodobné zvolen nezavislym subjektem.
Zalovany dospél k zavéru, e v pribéhu zdatiovaciho obdobi doslo k navyieni nakladd (to
ostatné ani nebylo popirano stézovatelem), na néz nebylo nijak reagovano v pribéhu
zdatiovactho obdobi, jakkoli bylo ve smlouvé mezi subjekty umoznéno ceny upravit.
Ekonomicky nezavisly a racionalné uvazujici subjekt by naopak za béznych okolnosti cenu
prace stanovil s pfihlédnutim k predpokladanému navyseni nakladd, nebo by na takové
zvyseni odpovidajicim zplisobem reagoval, coz stézovatel neucinil a ,nebéznost® svych
pomért netvrdil a nedokladal.

[21] Pro Ucely vyvraceni zavéru zalovaného o odlisnosti cen predlozil stézovatel doklady o
cenach produkce osob se stézovatelem nespojenych, kdyz tyto doklady byly odmitnuty
jako neprukazné. Bylo tomu tak proto, ze stézovatel mél od spojené osoby zajistén odbyt
celoroéni produkce za jednotnou cenu bez ohledu na $ifi tkané latky ¢i material, z néhoz
méla byt latka utkana, zatimco doklady nespojenych osob se vzdy tykaly pouze dasti
/4 Ve /7 V/Ve Ve 4 v 4 M vVv/ 4 4 4
produkce a latky pouze o urcité sifi ¢i omezeném mnozstvi. Nejvyssi spravai soud ma za
to, ze Gvaha krajského soudu i zalovaného byla racionalni, pokud shledali, ze stézovatel
neunesl dikazni bfemeno o uspokojivém divodu cenové odchylky. Pokud na jedné strané
stoji celorocni produkce za pevnou cenu, aniz by byly jakkoli zohlednény v prubéhu roku
se ménici naklady na cenu prace, a na druhé strané pro srovnani omezena produkce, at jiz
V/V /4 M v 4 4 /
co do $ire utkaného sortimentu nebo co do mnozstvi takové produkce, nelze uvedené
4 v _ 7 / v/ v 4 M 4 4
srovnavat. Referenéni cenu tedy nebylo v daném pfipadné vhodné stanovit srovnanim
. 7 e 17 . ° ’ v ’ ’ ° . ’
s cenami nezavislych subjektt, nybrz analyzou produkce a nakladi nani u samotného
stézovatele. V takovém pripadé se jevi jedinou rozumnou metodou metoda zvolena jiz u
produkce brd, pfestoze by jinak nepochybné byla vhodnéjsi metoda srovnatelné nezavislé
ceny ve smyslu bodu 2.3 smérnice, ta nicméné k dispozici nebyla.

[22] Soucasti namitky nespravného posouzeni pravni otazky byla i diléi otazka, dle niz
navyseni nakladd, k némuz doslo v pribéhu zdariovaciho obdobi, bylo nepfedvidatelné,
vV Vv oV 4 4 VV/ v/ ’ v M /4
procez nemuze jit tato okolnost a tedy tim vyssi pripadna odchylka v cené sjednané se
spojenou osobou oproti cené s nezavislym subjektem k tizi stézovatele. Namitka neni

dtvodna.

[23] Krajsky soud i spravni organy obou stupnt presvédcivé vylozily, pro¢ byla Gvaha
stézovatele pri stanoveni predpokladanych naklada pochybna, kdyz nebyly vzaty do uvahy
vSechny skutecnosti, jez vy$i nakladi mohly ovlivnit. Zabyvaly se zejména roli zmény
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kalkula¢ni jednotky pro cely koncern, kterd neni ptimo umérna skutetnému mnozstvi
produkce v podobé drive kalkulovanych prohodu, nebot ¢im uzsi latka a méné m?24S, tim
vice je prohodu, coz zvysuje pracnost i potencialni potfebu brd a dalsiho materialu.
Vsechny uvedené okolnosti, jakoz i mozné zvySeni ceny energii, jez je pravidlem, i
zvySovani mezd zameéstnancl, pak zjevné nebyly zohlednény v dostate¢né mire a
v prubéhu zdanovaciho obdobi na uvedené zvysovani cen nebylo nijak reagovano, jakkoli
pro to byly podminky nejen faktickeé, ale 1 pravni v podobé smluvniho ujednani. Rovnéz
tak uvedené organy vylozily, pro¢ je relevantni kurz ke konci zdanovaciho obdobi, nebot
az na konci obdobi se zjisti hospodarsky vysledek a skute¢né dosazené vynosy, jez byly
kalkulovany v eurech, a naklady oproti tém planovanym. U stézovatele doslo ke zvyseni
mzdovych a dalsich nakladd v korunach, jez pfi posilujicim kurzu koruny logicky vyustily
ve vys$i nez planované naklady po prepoctu na eura, zatimco u vynosu, jez byly
konstantni, doslo k jejich poklesu v korunovém vyjadreni, kdyz toto korunoveé vyjadreni
vynosu nepokrylo zvysujici se naklady. Nelze téz prehlédnout, ze se zabyvaly i tim, kdo
by mél uvedena rizika nést tam, kde danovy subjekt nema moznost rozhodovat o zadné
z podstatnych otazek, jez je tfeba zohlednit v planovanych nakladech a vynosech (napt. str.
25 zpravy o danové kontrole, bod 104 rozhodnuti zalovaného ¢i bod 40 napadeného
rozsudku). Shora citované ustanoveni tak bylo aplikovano odpovidajicim zptisobem.

[24] Namitky vztahujici se k nespravnému posouzeni pravni otazky stran aplikace § 251
danového fadu a vyméreni penale byly uplatnény v rozporu s § 104 odst. 4 s. f. s., nebot
mohly byt uplatnény jiz v fizeni pred krajskym soudem, ov§em stézovatel tak neudinil.

IV./B

[25] Namital-li stézovatel vady fizeni [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], ani tyto jeho namitky
nejsou dtvodné.

[26] Pokud se zalovany nezabyval motivem nastaveni prevodnich cen mezi spojenymi
osobami, nebylo to samo o sobé chybou. Podstatné bylo, ze se ceny lisily od téch, jez by
byly sjednany mezi osobami nespojenymi, a tato odchylka nebyla uspokojivé dolozena.
Soudasti takového dolozeni muze jisté byt i vysvétleni motivace, kterd za uréitych
okolnosti mtze byt dilezitd pro posouzeni ,uspokojivosti odchylky. Tuto motivaci se
v ramci plnéni své povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni pokusil stézovatel vysvétlit,
nicméné jeho vysvétleni nebylo konkrétni a presvédcivé, jak bylo shora vylozeno.
Zalovany se rovnéz zabyval spravné izolované pouze jednim strediskem stézovatele, nebot
\V . v / vV **V_V 4 Vv 4 v
pouze u strediska 11 a 12 v Téchoniné byly zjistény rozdily, jez u spravce dané vyvolaly
/ Ve 4 v / v 717 . /
pochybnost o vysi zakladu dané. Uvedeny postup ostatné odpovida tomu, v jakych
v/ eV M 4 4 4 4 V7/e o i . i M
pripadech se jiz citované ustanoveni zakona o danich z pfijma aplikuje, nikoli tedy
v/ v M o Ve M v/ 4 M v . v/ v
v pripadech téch subjektad ¢ jejich casti, u nichz nejsou poznatky o pripadné
neodtvodnéném snizovani zakladu dané, nikoli tam, kde je zaklad dané dokonce nespravné
zvysen. Postup spravce dané i zalovaného tak nebyl svévolny, ale souladny se smyslem
pravni Gpravy.

[27] Jiz shora bylo uvedeno, ze posouzeni rozsahu produkce brd jako nikoli okrajové a

4 M i M vV / 4
posouzeni velikosti produkce pro spojenou osobu (KTS) pomérované pouze produkci
uvedeného stfediska jako celku odpovidalo zjisténému skutkovému stavu a faktické
rezervaci kapacit vyrobniho stfediska pravé pro uvedenou spojenou osobu. Po této osobé
by bylo za béznych okolnosti, jednalo-li by se u stézovatele o nespojenou, nezavislou a
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M 4 v M vV /7 7/ vV v 4 vV Vv M
racionalné ekonomicky uvazujici osobu, stézovatelem pozadovano, umoznovala-i by to
trzni situace, podilet se na celkovych nakladech stfediska v poméru, ktery na ni pripada.
To se v$ak v projednavané véci nestalo. Nelze téz prehlédnout, ze sice stézovatel rozporuje
posouzeni uréité vyrobni kapacity jako rezervace vyrobnich kapacit, ovsem na druhé
strané sam uvadi, ze byl povinen podle ujednani s doty¢nou spolecnosti brda pro ni

4 v v o 4 v v/ / 4 i M 4 /
vyrabét. Bylo tedy zfejmé, ze Cast vyrobnich kapacit pro spojenou osobu rezervovana byt

4
musi.

[28] Namital-li dale stézovatel, ze spravce dané byl nelinny ve vztahu k prokazani ¢i
4 4 v/ /4 4 v/ .. / v/ 4
vyvraceni kompenzace pripadné ztraty z produkce brd pfinosy v jinych oblastech, ¢imz
nezohlednil skute¢nosti svédcici ve prospéch dariového subjektu, rovnéz tato namitka je
nedtvodna. Pfedevsim je tomu tak proto, ze diikazni bremeno ohledné prokazani divodu
odlisnosti cen od cen referencnich a prokazani tak tvrzeni obsazenych v datiovém ptiznani
je zcela na danovém subjektu. Bylo tak {kolem stézovatele, aby nabidl presvédclive
vysvétleni, pro¢ cenu stanovil jinak, nez jaka byla cena referenéni, a ze jej k tomu vedly
. . /1.7 1o / Ve /. . /. . vV .
ekonomicky racionalni divody dané néjakymi specifickymi okolnostmi. To se stézovateli
nepodafilo, a to ani ve vztahu k cené tkani predlozenim podkladi nespojenych spole¢nosti.
S divody, které k tomu vedly, jej zalovany obsihle seznamil, krajsky soud se snimi
ztotoznil a Nejvyssi spravni soud jim nema co vytknout.

[29] Vadu ftizeni spocivajici v nedostateéném skutkovém zjisténi ¢i rozporu s obsahem spisu
nelze nalézt ani pti posouzeni kalkulace ceny tkani pro spojenou osobu (FAK)
s prihlédnutim k potencialnim rizikim ovliviiyjicim tuto cenu, tedy zvysovani nakladd.
Krajsky soud prehledné uvedl, jaké diavody vedly zalovaného k uvedenym zavéram
ohledné podcenéni rizik planovani nakladt, pfipadné kjejich nedocenéni, polemika
stézovatele se tak spiSe tyka otazky intepretace skutkovych zjisténi a pfiznani vahy
urcitym druhtm nakladu a jejich predvidatelnosti, ne snad toho, ze by zjisténi spravanich
organu neméla oporu ve spisu. Spravni organy rovnéz vysvétlily, pro¢ uvedené naklady
byly povazovany za predvidatelné, resp. pro¢ uvedené naklady nebylo mozné povazovat za
nepredvidatelné. Ve spisu ma oporu i tvrzeni o tom, ze stézovatel byl vystaven ménovym
rizikim a nebyl pro tento pripad dostatecné zajistén. To plyne z toho, ze pfi zménach
kurzu eura, v némz byly naklady a vynosy kalkulovany, nebylo odpovidajicim zptsobem
poditano s moznymi zménami kurzu, coz se zfetelné projevilo v hospodarskych
vysledcich. Zaroven nebylo zjisténo, ze by bylo realizovano jakékoli opatfeni k zamezeni
uvedeného ménového rizika, nicméné bylo konstatovano, ze riziko existovalo (,ménové
riziko bylo Zalobci p¥izndno®). Detailnéjsi argumentace k otazce vlivu kursu na hospodarsky
vysledek nebyla ze strany stézovatele vznesena.

Iv./C

[30] Namitka neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]
je téz neduvodna, kdyz tato nedtvodnost plyne zjim pojatého nespravného posouzeni
pravai otazky. Prii jejim posouzeni se krajsky soud i spravni organy zabyvaly vSemi
relevantnimi okolnostmi véci. V kazdém prfipadé je ze vSech podani stézovatele zfejme, ze
M . 4 4 Vo 4 /. V1 4 v \4 /. M / 4
je mu jasné, na zakladé jakych Gvah dospéli spravce dané, zalovany i krajsky soud ke svym
zavérum, nelze tedy hovofit o nepfezkoumatelnosti, ale spiSe o nesouhlasu stézovatele
s hodnocenim dikazu a zavéry, které byly z dikazl vyvozeny.
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[31] Soud nezkoumal (chybéjici) Gmysl stran ovlivnéni danové povinnosti pro Gcely
aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, kdyz to ani nebylo potrebné. Nezohlednil
rovnéz nutnost posoudit ¢innost stézovatele jako celku, nejen jedno stfedisko, protoze
zakonnym je pravé opacny postup.

[32] Otazku okrajovosti produkce brd ¢1 kvalifikaci produkce brd pro spojenou spole¢nost
jako rezervaci vyrobnich kapacit pak sice samostatné neposoudil, nicméné z jeho rozsudku
je zcela patrné, Ze se ve vSech otazkach, jez nepodrobil zcela svému originalnimu nahledu
na véc, ztotoznil se zavéry zalovaného, coz je z pohledu judikatury pfijatelny postup
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, publ. pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS). To plati 1 pro zavér o tom, ze zvysovani nakladt na strané stézovatele
v prubéhu zdanovacitho obdobi bylo predvidatelné, i stran neuneseni dikazniho bfemene
k prokazani opravnéného nastaveni prevodnich cen u tkani srovnanim s cenami
nespojenych osob.

V. Zavér a niklady rizeni

[33] S ohledem na shora uvedenou argumentaci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
4 v/ /4 v /7 4 . . o /4 V4 /v 4 v
ze pripustné kasacni namitky nejsou diivodné a kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1. f.s.

in fine).

[34] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto ve shodé s ustanovenim § 60 odst. 1. f. s.
. /’ \ 3 V v . Vv / \ \4 4 . / vV /

ve spojeni s § 120 s. t. s., nebot zalobce ve véci nemél Gspéch, Zalovanému jako Gspésnému

/v ’/ 4 4 4 4 /7 .

Ucastniku fizeni pak zadné naklady nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 11. ¢ervna 2020

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



