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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Mgr. M. K.,
zastoupen doc. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokatem se sidlem Revoluc¢ni 24,
Praha 1, proti zalovanému: statni tajemnik Ministerstva prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pori¢nim pravu 1/376, Praha 2, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalovaného v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 13. 1. 2020, ¢.j. 6 A 42/2018 - 74,

I

takto:

Vyrok I. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2020, ¢. . 6 A 42/2018 -
74se zrusSuje.

Zaloba, aby soud urdil, Ze zasah Zalovaného spodivajici vtom, Ze Zalovany po
rozhodnuti ze dne 22. 12. 2017, ¢.j. MPSV-2017/264648-111/SZ/SLP, o odvolani
zalobce ze sluzebniho mista predstaveného - nameéstka pro fizeni sekce ekonomiky
a evropskych fondt, s linnosti od 1. 1. 2018 nepfevedl zalobce na jiné vhodné
sluzebni misto, byl nezakonny,se odmita.

Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladt soudniho fizeni.
Zalobci se vraci zaplacené soudni poplatky za zalobu a za kasa¢ni stiznost ve
vys$i 7.000 K¢ Tato castka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu k

rukam zastupce zalobce doc. JUDr. Martina Kopeckého, CSc., advokata, do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Zalobce se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud“) domahal Zalobou
ochrany pred nezakonnym zasahem ze strany zalovaného. Toho se mél zalovany dopustit
tim, ze jej po vydani rozhodnuti ze dne 22. 12. 2017, ¢. j. MPSV-2017/264648-111/SZ/SLP,
o odvolani z mista predstaveného - nameéstka pro fizeni sekce ekonomiky a evropskych
fondu, nepreved] na jiné vhodné sluzebni misto podle § 61 odst. 1 zakona ¢. 234/2014 Sb.,
o statni sluzbé (dale jen ,zakon o statni sluzbé). Misto toho vydal Zalovany ve stejny den
rozhodnuti ¢. j. MPSV-2017/264663-111/SZ/SLP, kterym zaradil zalobce podle § 62 odst. 1

zakona o statni sluzbé mimo vykon sluzby z organizacnich davoda.

[2]  Zalobce se zalobou u méstského soudu domahal vysloveni nezakonnosti postupu
v /4 / v v/ v 4 .. 4 4 v 4 4 v
zalovaného, ktery mél spocivat v neprevedeni na jiné vhodné sluzebni misto, pozadoval
ulozeni zakazu pokracovani v tomto zasahu a ulozeni povinnosti prevést zalobce na jiné
vhodné sluzebni misto. Méstsky soud pfi Gstnim jednani poudil zalobce ohledné mozného
odlisného posouzeni véci jako necinnosti, proti které ptislusi jiny zalobni typ. Zalobce
vSak setrval na svém ptivodnim navrhu.

[3]  Méstsky soud napadenym rozsudkem navrh na prohlaseni nezakonnosti zamitl
(vyrok L) a v Casti, ve které se zalobce domahal zakazu nezakonného zasahovani, zakazu
porusovani zalobcova prava na rovny pfistup k vykonu verejné funkce a ulozeni
povinnosti zatadit %alobce na vhodné sluZebni misto, ¥Hzeni zastavil (vyrok IL). Zalobce
totiz v tomto rozsahu vzal zalobu dne 6. 1. 2020 zpét z duvodu ukonceni sluzebniho
poméru u zalovaného ke dni 28. 8. 2018.

[4] Meéstsky soud zkoumal naplnéni podminek pfipustnosti zasahové zaloby (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2014, ¢. j. 2 As 127/2014 - 32),
pricemz dovodil, ze nevydani rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. 5.“) nemuze byt zasahem podle § 82 s. 1. s.

[5] Kromé toho jako orbiter dictum méstsky soud uvedl, ze Gspésna by nebyla ani
4 . Ve M 4 4 4 v 4 M \4 . Vv
zaloba na ochranu proti neinnosti. Vydani rozhodnuti o zarazeni mimo sluzbu je totiz
/ v . . / / v ’ e 7 v ’ ’ ~ /
zaroven fakticky negativnim rozhodnutim o prevedeni na jiné sluzebni misto. Zalovany by
tak mohl byt necinny pouze v pripadé, ze by nevydal ani jedno z uvedenych rozhodnuti.
Zavérem méstsky soud poznamenal, ze zalobce mél proti rozhodnutim zalovaného brojit
odvolanim a pfipadné zalobou proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. t. s.

[6] Vedle podani zasahové zaloby se zalobce branil proti obéma vyse uvedenym
rozhodnutim zalovaného i1 odvolanim. Naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu, jako
odvolaci organ, rozhodnuti o odvolani z mista predstaveného potvrdil a rozhodnuti o
zafazeni mimo vykon sluzby zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Zavér o
neexistenci jiného vhodného sluzebniho mista totiz nemél ve spisovém materialu oporu.
Zalobci byl nésledné doplacen rozdil, kterj vznikl sniZenim platu od predbéiné
vykonatelnosti rozhodnuti o postaveni mimo sluzbu (§ 106 odst. 3 zikona o statni sluzbé).
Zalovany soutasné vedl s Zalobcem jednani o pYevedeni na jiné sluzebni misto, a to a% do té
doby, nez zalobce z vlastni iniciativy sluzebni pomér k 28. 8. 2018 ukon¢il.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
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[8]  Stézovatel zpochybnil pravni hodnoceni méstského soudu, podle néhoz
v 4 .. / \4 4 4 4 4 v . 4
neprevedeni na jiné sluzebni misto neni zasahem ve smyslu § 82 s. t. s. Argumentuje tim,
ze neprobihalo jakékoliv fizeni, ve kterém by mohlo byt vydano rozhodnuti ve véci, a
proto nemohl vyuzit jiného zalobniho typu. Nezakonny zasah tak dle jeho nazoru muze
spocivat 1 v nevydani rozhodnuti, pokud se nevede fizeni, ve kterém by mohlo byt vydano.
Vedle toho je mozné se domahat deklarace nezakonnosti pouze v fizeni o zalobé na

ochranu pred nezakonnym zasahem.

[9] Dal$im duvodem kasacni stiznosti je nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nesrozumitelnost a nedostatek divodd. Meéstsky soud totiz na jednu stranu zalozil

4 v v /4 4 v M v/ 4 .. v v
rozsudek na zavéru, ze zasahova zaloba je nepripustna, ale na druhou stranu ji vécné
posoudil a zalobu (meritorné) zamitl, nikoliv odmitl z procesnich davoda.

[10] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze méstsky soud svij zavér
v v Ve V o M 4 4 v 7/ /v i /
presvédcivé odtvodnil, a navrhnul zamitnuti kasacni stiznosti v celém rozsahu.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, a proti
rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi
spravni soud prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst.
3 a4s. f.s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davoda.

[12] Po posouzeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se v souladu se svou judikaturou (srov. napt. rozsudky ze dne
27.6.2007, C. j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne
8.4.2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, (i ze dne
5.11.2014, ¢ 5. 3 As 60/2014 - 85) nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pokud by takova namitka
byla dGvodna, zrusil by kasacni soud napadeny rozsudek bez dalsiho.

[14] Stézovatel uvadi, ze napadeny rozsudek je nesrozumitelny a neobsahuje dostatek
duvodu. Méstsky soud totiz shledal, ze zalobce mél moznost se proti zasahu do svych prav
branit odvolanim a pripadné zalobou proti rozhodnuti dle § 65 s. . s. Na druhou stranu
véc prezkoumal meritorné a zalobu zamitl (§ 87 odst. 3 s. t. s.), nikoliv odmitl [§ 46 odst. 1
pism. d) s. 1. s.]. StéZovatel tedy ve skuteCnosti namita nikoli nepfezkoumatelnost, ale jinou
vadu tizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
[kasa¢ni dtvod rovnéz dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Nejvyssi spravni soud se proto
zabyval takto konstruovanou namitkou, kterou shledal dtivodnou.

[15] Rozhodnuti o zatazeni mimo sluzbu nebo o prevedeni na jiné sluzebni misto se
vydava v fizeni ve vécech sluzby [§ 159 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 44 pism. h) a i)
zakona o statni sluzbé]. V tomto tizeni se podle § 160 zakona o statni sluzbé uzije zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Proti prvostupiovému rozhodnuti je
ptipustné odvolani [§ 81 spravniho fadu ve spojeni s § 168 zakona o statni sluzbé).
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Skutkovy a pravni stav se vodvolacim fizeni posuzuje ke dni vydani odvolaciho
rozhodnuti (rozsudek ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 165/2018 - 40).

[16]  Sluzebni organ je povinen prevést statnitho zameéstnance v fizeni ve vécech sluzby na
.. 4 4 v 4 4 oV 4 v v 4 \4 4
jiné vhodné sluzebni misto, pokud nemuze vykonavat sluzbu na soucasném sluzebnim
misté mj. proto, ze bylo zruseno v dasledku zmény systemizace [§ 61 odst. 1 pism. ¢)
zakona o statni sluzbé]. Pokud statni zaméstnanec nemuize byt takto preveden, protoze
vhodné misto neexistuje, je zarazen mimo vykon sluzby podle § 62 odst. 1 zakona o statni
sluzbé. Statni zaméstnanec zafazeny mimo vykon sluzby pro neexistenci vhodného
sluzebniho mista je po odpadnuti prekazky (tj. nalezeni vhodného sluzebniho mista)
v \4 4 4 v/ 4 v v /. / / V. 4 i i
preveden na toto sluzebni misto v fizeni ve vécech sluzby zahajeném z Gredni povinnosti
[srov. ¢l. 61 odst. 1 metodického pokynu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu c.
1/2016, kterym se stanovi podrobnosti ke zménam sluzebniho poméru (a¢inného v dobé
vydani vyse uvedenych rozhodnuti zalovaného) nebo obdobné ¢l. 69 odst. 1 metodického
pokynu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢ 2/2019, kterym se stanovi
M v 4 \4 4 v / Ve / 4
podrobnosti ke zménam sluzebniho poméru (G¢inného nyni)].

[17]  Z nastinénych vychodisek vyplyva, ze rozhodnuti o prevedeni na jiné sluzebni
4 4 v 4 M / v v ./ v v 4 v /7 V7 4
misto a rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby predstavuji dvé mozna ukonceni fizeni
v v / /- v V.7 4 v J v /N V/ 4
ve vécech sluzby, ktera se vzajemné vylucuji a neni mozné je vydat obé v tomtéz tizeni
(dochazi ke konzumaci). Pokud nastanou skutecnosti predpokladané § 61 odst. 1 zakona o
statni sluzbé, je sluzebni organ primarné povinen prevést statniho zaméstnance na jiné
vhodné sluzebni misto. Az pokud takové misto neni k dispozici, vyda rozhodnuti o
zatazeni mimo sluzbu (obdobné srov. odst. 19 napadeného rozsudku). Nesouhlasi-li statni
v / v/ 4 v v 4 4 4 4 4
zaméstnanec s vysledkem fizeni ve vécech sluzby, ma pravo podat odvolani a domahat se
v 4 v i V4 4 4 4 4 4 V.o v/ 4
zruseni nebo zmény prvoinstancniho rozhodnuti. Podanim odvolani se pokracuje v fizeni
v v Vv v Ve 4 7. 4 4 4 4 / 4 4
ve vécech sluzby, pricemz pfi rozhodovani je odvolaci organ vazan skutkovym a pravnim
stavem ke dni svého rozhodnuti.

[18] Lze tak uzavrit, ze v okamziku podani zaloby stale probihalo fizeni ve véci.
Stézovatel se v odvolani domahal prevedeni na jiné sluzebni misto namisto zarazeni mimo
sluzbu z divodu, ze vhodna sluzebni mista existovala jiz v dobé vydani prvoinstanéniho
rozhodnuti. Jak vyplyva ze shora uvedeného, odvolaci organ odvolani stézovatele vyhovel,
prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V takovem
ptipadé je zalovany povinen v fizeni pokradovat a ukondit jej vydanim rozhodnuti
v souladu se zadkonem o statni sluzbé a spravnim radem. Pokud by tak neudinil, bylo by
namisté vyuzit zalobu na ochranu proti necinnosti dle § 79 s. f. s. Mél-li proto stézovatel za
to, ze zalovany je v pokralujicim fizeni nelinny, mél moznost se branit Zalobou na
ochranu proti neéinnosti zalovaného, jak spravné uvedl méstsky soud.

[19] V obecné roviné pak lze pfisvédcit méstskému soudu i vtom, Ze zaméstnanec
ma moznost branit se proti rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby, resp. odvolaciho
organu, zalobou proti rozhodnuti dle § 65 s. . s.

[20] Sohledem na to, ze zasahova zaloba ma oproti ostatnim zalobnim typtim
subsidiarni povahu (viz body 41 a 42 rozsudku rozsiteného senatu ze dne 21. 11. 2017, ¢. .
7 As 155/2015 - 160, nebo Kithn, Zdenék, Kocourek, Tomas a kol. Soudn{ 7dd spravni.
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Komenta?. Praha: Wolters Kluwer 2019, str. 721), je stézovatelova zaloba neptipustna ve
smyslu § 85s. t. s.

[21]  Stézovateli je proto tieba dat za pravdu, ze meéstsky soud se dopustil procesniho
pochybeni. Dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatel mél moznost domahat se ochrany
svych prav jinym zalobnim typem, priemz stézovatele o tom v prubéhu rizeni nalezité
poutil (bod 50 nilezu Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 2398/18).
V takovém pripadé mél vsak meéstsky soud zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s.
f.s. ve spojenis § 85s. f.s.

[22] Protoze méstsky soud zalobu vécné projednal, zalozil tim jinou vadu fizeni majici
za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud tedy podle
§ 110 odst. 1 s.f. s. zrusil vyrok I. napadeného rozsudku, a jelikoz jiz v fizeni pred
v / M o 4 /7 vV VA M A% VvV
méstskym soudem existovaly davody pro odmitnuti zaloby v ¢asti, v niz se stézovatel
domahal deklarace nezakonnosti tvrzeného zasahu, Nejvyssi spravni soud zaroven v této
dasti zalobu sam podle § 110 odst. 1 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 85 s. f. s. odmitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodu ¢astecné kasaéni stiznosti vyhoveél,
zrusil I. vyrok napadeného rozsudku a zalobu stézovatele v této Casti odmitl podle § 110
odst. 1s. f.s.

[24] Podle § 110 odst. 3 s. f. s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti
krajského soudu a rozhodl-li soucasné o odmitnuti navrhu, rozhodne i o nakladech rizeni,
které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravai soud tedy
rozhodl o nakladech tizeni podle § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Jelikoz byla
Vv v/ Vv Vv 4 N4 4 v/ . 4 v/ / /v 4 o ’
zaloba caste¢né odmitnuta a fizeni z ¢asti zastaveno, nema zadny z ucastnik pravo na
nahradu naklada fizeni.

[25] Vzhledem k tomu, ze zaloba byla odmitnuta, vraci se zalobci podle § 10 odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®),
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 2.000 K¢ a za podani kasa¢ni stiznosti ve vysi
5.000 K¢. Citované zakonné ustanoveni sice podminuje vraceni soudniho poplatku
odmitnutim navrhu pfed prvnim jednanim, respektive ve smyslu § 10 odst. 5 zakona o
soudnich poplatcich pred vydanim rozhodnuti ve véci samé, tato ustanoveni je vsak treba
aplikovat analogicky 1 na situaci, kdy rozhodnuti ve véci samé bylo kasaénim soudem
zruseno (srov. rozsudek ze dne 8. 10. 2014 ¢. j. Ars 5/2014 - 28, bod 35, ¢i rozsudky ze dne
2.11. 2016 ¢. 3. 6 Azs 199/2016 - 35, bod 28, a ze dne 5. 3. 2015 ¢. . 6 Afs 3/2015 - 29, bod
14, a nedavné rozsudky ¢. j. Ars 6/2018 - 28 2 23. 4. 2019 a ¢. j. Ars 7/2018 - 29 z 21. 2.
2019). Zaplaceny soudni poplatek bude zalobci vracen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a zdkona o soudnich poplatcich) k
rukam jeho zastupce, doc. JUDr. Martina Kopeckého, CSc.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2020
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JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



