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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztolila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: MAJORITY
PETROL, s.r.0., IC 27242447, se sidlem Dobroméfice 470, zast. JUDr. Martinem
Vychopeném, advokatem, se sidlem Masarykovo namésti 225, BeneSov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.1. 2018, ¢. j. 2114/18/5300-21443-702551, v fizeni
o kasa¢nf stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27.
4. 2020, ¢.j. 15 Af 19/2018 - 128, o navrhu na vydani predbézného opattent,

takto:

L Finan¢nimu Gfadu pro Ustecky kraj, Uzemni pracovité v Lounech, se sidlem
Rybalkova 2376, Louny, se uklada, aby se zdrzel jednani, jimz by pokracoval
v danové exekuci ve vztahu k pozemku st. parc. ¢. X, jehoz soudasti je stavba ¢. p.
X, jina stavba, pozemku st. parc. ¢. X, jehoz soucasti je stavba bez ¢&. p./¢. e., jina
stavba, pozemku parc. ¢ 397/10, pozemku parc. ¢ 397/11, pozemku parc. ¢.
397/12, pozemku parc. ¢. 397/13, pozemku parc. ¢. 617/32 a pozemku parc. ¢.
617/33, vse v k. 0. Dobromérice, které jsou zapsany v katastru nemovitosti u
Katastralniho afadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovi$té Louny na LV ¢&. 891
vedeném pro k. 4. Dobroméfice, dale pozemku parc. ¢. 1305/2, pozemku parc. C.
1307/1, pozemku parc. ¢. 1308, jehoz soucasti je stavba ¢. p. 577, bytovy dum,
pozemku parc. ¢ 1309, pozemku parc. ¢. 1310/2, pozemku parc. ¢ 1318/2,
pozemku parc. ¢. 1318/7, pozemku parc. ¢. 1318/10, pozemku parc. ¢. 1318/11,
pozemku parc. ¢. 1318/16, pozemku parc. ¢. 1318/17, pozemku parc. ¢. 1321,
pozemku parc. ¢. 1322/2, pozemku parc. ¢. 1323/2, pozemku parc. ¢ 1324/2 a
pozemku parc. ¢. 1325, jehoz soudasti je stavba ¢. p. 697, technicka vybavenost,
pozemku parc. ¢. 1326/2, jehoz soudasti je stavba bez ¢. p./¢. e., a dale stavby bez C.
p./¢. e., zemédélska stavba na parcele ¢. 1322/1 a 1322/2, stavby bez ¢ p./¢. e,
zemeédélska stavba na parcele ¢. 1323/1 a 1323/2 a stavby bez ¢. p./¢. e., zemédeélska
stavba na parcele ¢. 1324/1 a 1324/2, vSe v k. 4. Postoloprty, které jsou zapsany
v katastru nemovitosti u Katastralniho Gfadu pro Ustecky kraj, Katastralni
pracovisté Louny na LV ¢. 1110 vedeném pro k. 4. Postoloprty, a dale pozemku
parc. €. 258, jehoz soucasti je stavba ¢. p. X, technicka vybavenost, a pozemku parc.
¢ 259, vse vk. 4. Chrast u Plzné, které jsou zapsany v katastru nemovitosti u
Katastralniho Gradu pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Plzen-mésto na LV ¢.
985 vedeném pro k. U. Chrast u Plzné, do doby, nez nabude pravni moci
rozhodnuti ~ Nejvyssiho spravniho soudu 0 kasacni  stiznosti
ralobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 4. 2020,
¢.j. 15 Af 19/2018 - 128.
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II. Zalobkyni se ukl4d4, aby ve lhité patnicti dné od dorudeni tohoto usnesent
zaplatila soudni poplatek za navrh navydani predbézného opatteni, ktery podle
polozky ¢. 5 Sazebniku soudnich poplatku (priloha zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich), ¢ini 1.000 K&.

Odavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 4. 2020, & j. 15 Af 19/2018 - 128,
jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.1. 2018,
¢.j. 2114/18/5300-21443-702551, kterym zalovany zménil dodatecné platebni vymeéry
vydané Finan¢nim d¥adem pro Ustecky kraj, pracovisté v Lounech (dile jen ,spravce
dané®), ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 429342/17/2509-50522-108737, ¢. j. 429667/17/2509-50522-
108737, ¢.j.429824/17/2509-50522-108737, ¢. j. 429967/17/2509-50522-108737, ¢. j.
430110/17/2509-50522-108737, ¢. j. 430223/17/2509-50522-108737, ¢. j. 430395/17/2509-
50522-108737, ¢. . 430561/17/2509-50522-108737, ¢. j. 430713/17/2509-50522-108737, ¢. j.
430898/17/2509-50522-108737, ¢. j. 431059/17/2509-50522-108737, ¢. j. 431153/17/2509-
50522-108737, ¢. . 431162/17/2509-50522-108737, ¢. j. 431166/17/2509-50522-108737, ¢. ;.
431197/17/2509-50522-108737, ¢. j. 431221/17/2509-50522-108737, ¢. j. 431222/17/2509-
50522-108737, ¢. j. 431232/17/2509-50522-108737, ¢. j. 431238/17/2509-50522-108737, a . j.
43/17/2509-50522-108737, tak, ze doméfena dan vcetné penale je splatna v nahradni lhtté
v souladu s § 168 odst. 4 a § 251 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ke dni jejiho

stanovent, jimz se rozumi den vydani dodatecného platebniho vyméru.

[2]  Stézovatelka samostatnym podanim navrhla, aby Nejvyssi spravai soud vydal ve
véci predbézné opatfeni, jimz by spravci dané ulozil, aby se zdrzel vSech tkonu a pravnich
jednani smérujicich k prodeji nemovitosti stézovatelky, véetné jejich prodeje v drazbé, a to
konkrétné pozemku st. parc. ¢. X, jehoz soucasti je stavba €. p. X, jina stavba, pozemku st.
parc. ¢ X, jehoz soucasti je stavba bez ¢. p./C. e., jina stavba, pozemku parc. ¢. 397/10,
pozemku parc. ¢. 397/11, pozemku parc. ¢. 397/12, pozemku parc. ¢. 397/13, pozemku
parc. ¢. 617/32 a pozemku parc. ¢. 617/33, vse v k. . Dobroméfice, které jsou zapsany
v katastru nemovitosti u Katastralntho tfadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovité
Louny na LV ¢. 891 vedeném pro k. 4. Dobroméfice, dale pozemku parc. ¢. 1305/2,
pozemku parc. ¢. 1307/1, pozemku parc. ¢. 1308, jehoz soudasti je stavba €. p. 577, bytovy
dim, pozemku parc. ¢. 1309, pozemku parc. ¢. 1310/2, pozemku parc. ¢. 1318/2, pozemku
parc. ¢. 1318/7, pozemku parc. ¢. 1318/10, pozemku parc. ¢. 1318/11, pozemku parc. ¢.
1318/16, pozemku parc. ¢. 1318/17, pozemku parc. ¢. 1321, pozemku parc. ¢ 1322/2,
pozemku parc. ¢. 1323/2, pozemku parc. ¢. 1324/2 a pozemku parc. ¢. 1325, jehoz soucasti
je stavba C. p. 697, technicka vybavenost, pozemku parc. ¢. 1326/2, jehoz soudasti je stavba
bez ¢. p./¢. e., a dile stavby bez ¢. p./¢. e., zemédélska stavba na parcele ¢. 1322/1 a 1322/2,
stavby bez ¢. p./¢. e., zemédélska stavba na parcele ¢. 1323/1 a 1323/2 a stavby bez ¢. p./¢.
e., zemédélska stavba na parcele ¢. 1324/1 a 1324/2, vse v k. 4. Postoloprty, které jsou
zapsany v katastru nemovitosti u Katastralntho Gfadu pro Ustecky kraj, Katastralni
pracovisté Louny na LV ¢. 1110 vedeném pro k. 1. Postoloprty, a dale pozemku parc. ¢.
258, jehoz soudasti je stavba ¢. p. X, technicka vybavenost, a pozemku parc. ¢. 259, vse v k.
4. Chrast u Plzné, které jsou zapsany v katastru nemovitosti u Katastralniho afadu pro
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Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Plzen-mésto na LV ¢. 985 vedeném pro k. 0. Chrast u
Plzné (dale jen ,nemovitosti stézovatelky*).

[3] Stézovatelka v navrhu na vydani predbézného opatfeni uvedla, ze usnesenim
ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. 15 Af 100/2015 - 34, Krajsky soud v Usti nad Labem spravci dané
ulozil, aby se zdrzel vSech Gkonu a pravnich jednani smérujicich k prodeji nemovitosti
VvV . v eV 4 v . . 4 4 4 . / Ve /4
stézovatelky. Jakmile vSak jiz spravce dané nebyl limitovan pravnimi uéinky uvedeného
usneseni, provedli jeho pracovnici fotodokumentaci nemovitosti stézovatelky za Gcelem
zadani vypracovani znaleckého posudku na stanoveni obvyklé ceny nemovitosti
stézovatelky pro Ucely vydani drazebni vyhlasky k prodeji predmétnych nemovitosti.
Vzhledem k témto skutenostem stézovatelka podala navrh navydani predbézného
v 4 v/ 4 Vv . / . 4 4 v - Vev \4 . /
opatreni v rizeni pred krajskym soudem i v nyni posuzované véci, pri¢emz krajsky soud
navrhu stézovatelky vyhovél usnesenim ze dne 18. 7. 2018, ¢.j. 15 Af 19/2018 - 107,
kterym spravci dané ulozil, aby se zdrzel vSech pravnich (kont smérujicich k prodeji
nemovitosti stézovatelky.

[4] Stézovatelka dale uvedla, Ze hrozici vaznou 4jmu podle § 38 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich prepist (dale jen ,s. t. 5.%), spatfuje ve skutecnosti,
ze spravce dané bude opétovné Cinit pravni ukony smérujici k prodeji nemovitosti
stézovatelky. V dusledku mozného prodeje predmétnych nemovitosti by doslo k uplné
ekonomické likvidaci stézovatelky, jelikoz by ani v pfipadé jejtho dspéchu v fizeni o
kasacni stiznosti nemohla obnovit svou ekonomickou ¢innost, nebot by ji k tomu schazely
pravé potfebné nemovitosti. Tuto skutecnost by pak podle stézovatelky nemohla zvratit
ani pripadna nahrada skody.

[5] Podle stézovatelky soucasné v posuzovaném pripadé vydani predbézného opatteni
nic nebrani, jelikoz spravci dané by zadna skoda nevznikla z duvodu zatizeni nemovitosti
stézovatelky zastavnim pravem, které k zajisténi dariove pohledavky spravce dané zfidil.
Povinnost zdrzet se vSech pravnich tkonu by pak podle stézovatelky mél Nejvyssi spravni
soud ulozit mistné pfislusnému spravei dané stézovatelky.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na vydani predbézného opatfeni uvedl, ze tvrzeni
iy o . s - e S N
stézovatelky stran likvidace jeji ekonomickeé ¢innosti v dusledku prodeje jejich nemovitosti
neni ni¢im podlozeno, stézovatelka totiz je i nadale ekonomicky aktivni a generuje zisk
1 pres skutecnost, ze uz v predchozich fizenich pred krajskym soudem namitala likvidacni
4 v 4 o M v 4 / i v 4 A4 4
postup spravce dané. Dale zdtraznil, ze zakonny institut danové exekuce slouzi k vynucenti
splnéni dariové povinnosti, k niz nedoslo ze strany danoveho dluznika dobrovolné. Pokud
v v vV 4 \4 v 4 4 / v A / i ..
soucasné stézovatelka tvrdi, ze pokracovani spravce dané v danové exekuci by ji dostalo do
znacnych ekonomickych potizi, lze mit divodnou pochybnost, zda bude v budoucnu
dafiova povinnost stézovatelky vibec splnéna. Vydani predbézného opatteni by tak
/ v/ v M M v / 4 4 v o Ve
v posuzovaném pripadé ohrozilo inkasovatelnost danové pohledavky spravce dané vuci
stézovatelce a jeden ze zakladnich cilt spravy dani stanoveny v § 1 odst. 2 danového radu.
Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud navrh stézovatelky zamitl.

[71  Nejvyssi spravni soud povazuje navrh stézovatelky za davodny.

[8]  Podle ustanoveni § 38 odst. 1 s. t. s. plati, ze ,byl-li podan navrh na zahdjeni ¥izeni a
je potreba zatimné upravit poméry icastnikd pro hrozici vaznou #jmu, miiZe usnesenim soud
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na navrh predbéZznym opattenim icastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco
snaset. Ze stejnych divodi miize soud uloZit takovou povinnost i tieti osobé, lze-li to po ni
spravedlivé Zadat.“

[9]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze smyslem adlelem institutu predbézného
v 4 . 4 4 / vV o /v 4 o /. v 4 v/

opatreni je zatimni Uprava pomeéru ucastnikl, a to ve vyjimecnych pripadech, kdy
o ’ 4 4 o 7 IV 4 v 4 4 4

v dusledku postupu spravnich organt hrozi ucastniku pokracovanim dosavadniho stavu

véci nebo naopak jejich zménou vazna Gjma, tj. je-li vzhledem k okolnostem ptipadu

pravdépodobné, ze takova (jma nastane.

[10] Zminéna ,vdZnd s#jma“ ve smyslu § 38 s. f.s. predstavuje neurcity pravni pojem.

Neni proto mozné zcela jednoznaéné stanovit, co vzdy zavaznou Gjmou je a co ji naopak
oV / M 4 v ./ v M \4 7. /v / /4 /

nemuze byt. Lze nicméné vyjit ze skutecnosti, ze se musi jednat o vazny zasah do prav

i 4 /v 4 4 v/ 4 M \4 o M Ve i 4 \4 /

a povinnosti UCastnika soudniho fizeni, jehoz dusledky jsou pro néj natolik zavazné
o 1/ Ve M /- \4 v v/ .. M i 4 v

a zpusobilé trvale porusit jeho zajmy, ze po ném nelze zadat, aby jej minimalné do doby

, . v v . vV 7 IV . /v
rozhodnuti soudu o jeho zalobé, resp. o jeho kasacni stiznosti, snasel.

[11] K otazce vazné Gjmy se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti jiz
vyjadtil naptiklad v usneseni ze dne 24. 5. 2006, ¢.j. Na 112/2006 - 37, kde uvedl, ze
»UAZNON Ujmou je nutno zejmeéna rozumét takovy zdasah do pravni sféry vcastnika (resp. pokyn
& donuceni s obdobnymi dusledky), ktery - v pripadé, Ze by byl v ¥izeni ve véci samé shleddn sam
0 sobé nezakonnym ¢i shleddn soucdsti nezakonného komplexnéisibo postupu spravniho organu -
predstavuje natolik zdsadni naruseni této jeho sféry, Ze po icastnikovi nelze spravedlivé
poZadovat, aby jej, byt docasné, snasel. Viaznou symou tedy budou zejména intenzivni zdsahy
do intimni sféry navrhovatele, do jeho vlastnickych prav ¢i do jinych jeho subjektivnich prav,
zejména téch, kterd maji povahu prav vistavné zarucenych.“

[12]  Nejvyssi spravai soud soucasné v usnesent, jez lze plné vyuzit i v nyni posuzovaném
ptipadé, ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 108/2016 - 96, konstatoval, ze ,spravni soudnictvi
neni z povahy véci schopno posoudit zakonnost rozhodnuti spravce dané ihned, nybrz v asovém
horizontu zpravidla minimalné nékolika mésici. Po tuto dobu je tedy tieba zajistit jednak
pokud mozno co mozind nejméné narusené fungovini dariového subjektu a jeho podnikant,
jednak to, Ze majetek, ktery moznd bude uZit na sihradu jeho dariové povinnosti, se nevzdali z
dobledu spravce dané.“ Podle uvedeného usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu takovym
prostfedkem muze byt pravé predbézné opatreni, které ma danovému subjektu umoznit,
aby za dohledu spravce dané a s jeho souhlasem v jednotlivych pripadech dale provozoval
svoji ekonomickou ¢innost zpusobem, ktery na jedné strané umozni co mozna nejvice
zachovat jeji dosavadni charakter, vynosnost apod., avsak soucasné zabezpe(i, ze spravci
dané neodplynou z dosahu podstatné majetkové hodnoty danového subjektu.

[13] Jen zcela vyjimelné je proto mozno v prubéhu fizeni pred spravnimi soudy
pripustit ekonomickou likvidaci danového subjektu tim, ze spravci dané bude umoznéno v
plné mirfe uplatnit pravni nastroje umoznujici exekuéni realizaci majetku danového
subjektu. Bude tomu jen tehdy, pokud bude spravce dané schopen popsat a dikazné
dolozit, ze doty¢ny danovy subjekt ve skutecnosti postrada ekonomickou substanci v tom
smyslu, ze pravym smyslem a uéelem jeho existence je vyluéné nebo prevazné (tedy v mire
zasadné prevySujici jakékoli jiné tcely) podvodné jednani. Tato skuteénost vsak
v posuzovaném pripadé zzadnych relevantnich okolnosti véci ¢itvrzeni zalovaného
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nevyplynula, je tak treba dat prednost zachovani existence darnového subjektu po dobu
fizeni pfed spravnimi soudy.

[14] Hrozba pripadného prodeje zastavenych nemovitosti stézovatelky je pak natolik
intenzivni zasah do jejich vlastnickych prav, ze je namisté zatimné upravit pomeéry
mezi ni a spravcem dané. Jedna se o majetkové hodnoty z povahy véci jen obtizné

v Ve /4 v o M v /4 v 4 v i i i /1
zaSantroCitelné (v podstaté je lze jen prevést na treti osoby, avsak nikoli fyzicky vzdalit z
dosahu spravce dané), obtizné znehodnotitelné a majici nezfidka pro vlastnika vyznam
nejen jako majetkova hodnota, ale 1 pro své individualni vlastnosti a pro zasazeni do

. ’ v Vv e v ’ 1 7 7 Ve ey Ve .

majetkového komplexu, na némz je zalozeno vlastnikovo podnikani ¢i jina ¢innost. Jinak
vV Vv v/ v 4 v v _ 7 /4 4 i M 4 /
feeno, v pripadé nahrady skody (v penézich) za prodané zastavené nemovitosti nemusi byt
tato nahrada dostatena pravé s ohledem na specialni vlastnosti nemovitosti. Predevsim

v M M 4 oV 4 v/ v M /. M / v
vSak prodej nemovitosti muze v daném ptripadé vyvolat jakysi dominovy efekt v podobé
faktického znemoznéni dalsi podnikatelske ¢innosti stézovatelky, ktera evidentné dotlené
nemovité veéci pri jejim vykonu uziva.

[15] Zaroven Nejvyssi spravai soud prihlédl i k tomu, Ze spravce dané k nemovitostem
stézovatelky zridil zastavni pravo a v pripadé prodeje nemovitosti ma tak zajisténo sveé
poradi. Spravce dané, resp. stat, proto nemuze byt v daném ohledu dotlen jinak, nez ze
bude muset vyckat s pripadnym prodejem zastavenych nemovitosti v ramci danove
exekuce do skonceni tohoto fizeni o kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud na zakladé
vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze byly splnény podminky pro vydani predbézného
opatreni. Proto zavazal spravce dané tak, jak je uvedeno v prvnim vyroku tohoto usneseni.
[16] Zavérem zdejsi soud pripomina, ze podle § 38 odst. 4 s. f. s. muze soud rozhodnuti
o pfedbézném opatreni zrusit nebo zmeénit, zméni-li se poméry, ato ibez navrhu.
Predbézné opatteni pfitom zanikd nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se
fizeni kondi, stalo vykonatelnym.

[17]  Jelikoz s navrhem na vydani predbézného opatrenti je spojena poplatkova povinnost
vevysi 1.000 K¢ (polozka 5 sazebniku poplatkl, ktery je ptrilohou k zakonu
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich), ktera vznika rozhodnutim o navrhu na vydani
predbézného opatteni [§4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich], zdejsi soud ulozil
stézovatelce v druhém vyroku povinnost soudni poplatek zaplatit (§ 2 odst. 6 zakona o
soudnich poplatcich).

[18] Soudni poplatek lze zaplatit jednim z téchto zptsobu:
- vylepenim kolku na tiskopise pfipojeném k tomuto usneseni nebo
- bezhotovostné ptevodem na tlet soudu &slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, poboc¢ka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je:
1040314620.

[19] O nakladech rizeni o predbézném opatreni rozhodne Nejvyssi spravni soud v ramci
rozhodnuti o nakladech rizeni o kasacni stiznosti (§ 61 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 11. ¢ervna 2020

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvys$simu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny

soudni poplatek.

ke sp. zn. 4 Afs 146/2020

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



