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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sentu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravai véci zalobce: T. H.,
zastoupeny Mgr. Ondrejem Cibakem, advokatem se sidlem Na Florenci 1332/23, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 20082/18/5200-10423-701743, v tizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 9. 2019,
¢.j. 57 Af 16/2018 - 129,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 9. 2019, ¢.j. 57 Af 16/2018 - 129, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci a dosavadni pribéh Fizeni

[1]  Dne 16. 1. 2017 Finanéni Gfad pro Karlovarsky kraj, Uzemni pracovi$té v Chebu
(dale jen ,prvostupriovy spravce dané®), zahajil danovou kontrolu dané z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2013. V prubéhu kontroly se stala spornou vyse pfijmu
manzelky Zalobce za zdatiovaci obdobi roku 2013. Zalobce v datiovém ptiznani tvrdil, Ze
manzelka vrozhodném obdobi neméla pfijem presahujici 68.000 K¢. Prvostupnovy
spravce dané viak z daji zaslanjch mu Ceskou spravou socialni zabezpeteni a Utadem
prace CR zjistil, %e manZelce Zalobce byly v rozhodném obdobi vyplaceny davky penéité
pomoci v matefstvi ve vysi 37.422 K¢ a méla prijem ze zavislé ¢innosti ve vysi 38.840 K¢
(souhrnné tedy 76.262 K¢). Zalobce viak nesouhlasil s posouzenim vyplaty davky penéZité
pomoci v materstvi za prosinec 2012 ve vysi 14.322 K¢, ktera byla vyplacena 8. 1. 2013 jako
prijmu za zdanovaci obdobi roku 2013. Tento pfijem povazoval za prijem za zdarovaci

obdobi roku 2012.
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[2]  Prvostupriovy spravce dané dodatecnym platebnim vymérem dané z pfijmu
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2013 doméril zalobci dan z pfijma fyzickych
osob ve vysi 24.840 K¢ a soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale z domérené dané ve
viii 4.968 K&

[3]  Zalovany k odvolani Zalobce potvrdil rozhodnuti prvostuptiového spravce dané.

[4] V zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobce zejména uvedl, ze zakon ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu, ve znéni rozhodném v posuzovaném obdobi, jednoznaéné netesi
otazku, do jakého zdarovacitho obdobi se zapolitava prijem, na ktery vzniknul narok
v jednom zdanovacim obdobi, nicméné vyplacen byl az v nasledujicim zdariovacim obdobi.
Ve verejném pravu se ma v pochybnostech ohledné vykladu pristoupit k vykladu pro
danovy subjekt pfiznivéjsimu. Dale poukazal na legitimni ocekavani a svou dobrou viru,
které zdGvodnil vykladem Okresni spravy socialnitho zabezpeceni v Chebu (srov.
potvrzeni o vyplacenych davkach nemocenského pojisténi za obdobi 1. 1. 2012 - 31. 12.
2012 a 1. 1. 2013 - 31. 12. 2013) a vyjadfenim tiskové mluv¢i Generalniho financéniho
feditelstvi (dale jen ,GFR®) JUDr. J. M. ze dne 9. 3. 2012.

[5]  Zakon o danich z pfijmt rozliSuje mezi pojmy ,dosazeny“ a ,vyplaceny“ ptijem.
Obdobi dosazeni pfijmu je tak nutné spojovat se vznikem naroku na ptijem, nikoliv
vyplacenim pfijmu. Pokyn GFR ¢. D-22 rozporné vyklada casovy okamzik ,dosazeni”
v/t o ’ 7 / o ’ . v 7 / o v 7/ /
ptijmu. Pokyn navic neni zavazny a pusobi retroaktivné. Zalovany v odavodnéni svého
rozhodnuti nedostate¢né rozlisil mezi pfijmy dle zakona o danich z pfijmu (a nezabyval se
jazykovym a systematickym vykladem Pokynu GFR ¢. D-6), jeho rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné.

[6]  Nadto vyklad ptijaty zalovanym povede k dvojimu postihu danového subjektu.
[71  Krajsky soud prisvédcil zalobcei a rozhodnuti zalovaného zrusil.

[8]  Soud shledal jiz gramaticky vyklad dotéeného § 35ba odst. 1 pism. b) zakona o
danich zpfijmG jednoznaény, bez potreby vyuziti dalsich vykladovych pravidel.
V okamziku, kdy zakon ,operuje“ s prijmem ,za zdariovaci obdobi®, pak toto souslovi
odkazuje na Casovy usek, kdy vznikl narok na dany pfijem - ptijem, byt je vyplacen
v lednu, je pfijmem ,za“ prosinec. Pokud by mél zakonodarce na mysli ptijmy skutecné
obdrzené, pouzil by souslovi ,,ve zdariovacim obdobi*.

[9]  Napii¢ pravnim fadem Ceské republiky ma pravni relevanci odliSovani vzniku
naroku na urcitou platbu (odménu za provedenou praci, davku apod.) od vyplaty této
platby (srov. § 141 odst. 1 a 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace; § 46 odst. 1 zakona ¢.
187/20006 Sb., o nemocenském pojisténi; § 110 odst. téhoz zakona). Pro projednavanou
véc je pritom dle jasného znéni zakona smérodatny vznik naroku na davku penézité
pomoci v materstvi.

[10]  Vyklad zastavany spravci dané soud shledal nezakonnym.

[11]  Soud se dale nezabyval dal$imi zalobnimi namitkami.
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II. Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalobkyné

[12] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stéZovatel) kasacni stiznost dle §
103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s5.%).

[13] Dle stézovatele je zapotrebi zohlednit skute¢né dosazené (obdrzené) pfijmy, nikoliv
pouhy narok na jejich vyplatu. Pfijem se musi v pravni sféte danového subjektu realné
projevit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 42/2005
- 136, ¢. 843/2006 Sb. NSS). Danovy subjekt tak musi s prijmem fakticky nakladat. Davka

penézité pomoci v materstvi se stava prijmem az jejim vyplacenim.

[14] Dle § 5 odst. 3 zakona ¢. 389/1990 Sb., o dani z prijmG obyvatelstva, se pri
stanoveni zakladu dané prihlizi jen k tém pfijmim a vydajim, které byly uskutecnény v
kalendarnim roce, za ktery se dan vymeéfuje. Zjistovaly se tedy skutecné dosazené a
vyplacené prijmy v konkrétnim zdanovacim obdobi - kalendarnim roce, nikoliv pfijmy,
na které pouze v daném zdanovacim obdobi vznikl narok. Stejny vyklad dale vyplyvaiz §
10 odst. 1 pism. f) tehoz zakona, ktery se tykal poplatnika, ktery ve spole¢né domacnosti
vyzivoval manzelku a ¢ manzela amél tak narok na wurlity penézity odecet za
predpokladu, Ze vlastni pfijem manzela ¢i manzelky za kalendafni rok nepresahl 14.400 K¢.
Ustanoveni § 35 ba odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmt sice v prabéhu let doznalo
urcitych zmén (ménila se zejména vyse ,hrani¢niho prijmu® manzelky), ale predlozka ,za“
zustala po celou dobu neménna.

[15] Zdanovacim obdobim, je az na vyjimky (§ 5 odst. 4 zakona o danich z ptijmu),
jeden kalendafni rok. Prijem se tak zapocitava do pfijma konkrétniho zdanovaciho
obdobi, ve kterém byl pfijat. Prijetim nazoru krajského soudu by doslo k nesouladu ve
zdaniovacich obdobich a k odchyleni se od smyslu § 35ba odst. 1 pism. b) zakona o danich
z ptijmu (vyziva manzela snizkymi prijmy). Pfijemce musi mit moznost nakladat
s poskytnutou davkou.

[16] Vyklad krajského soudu by vedl i k tomu, ze za pfijmy dosazené za zdanovaci
obdobt, by bylo nutné povazovat i pfijmy, které byly vyplaceny po vice nez 31 dnech od
vzniku naroku na né, coz by zcela poprelo smysl § 5 odst. 4 zakona o danich z prijma.

[17]  Zastivany vyklad spravcd dané je dlouhodoby, o ¢em svédéi i Pokyny GFR D-22 a
D-6, které Casovy aspekt zapocteni pfijma manzela/manzelky upfesnuji.

[18] Pro vySe uvedené stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu
vratit k dal$imu fizeni.

[19] Zalobce ve svém vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti ivodem uvadi, Ze ze smyslu a téelu §
35ba odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma (vyziva jednoho z manzeld) v zadném
pripadé nelze dovozovat odpovéd na klicovou otazku, do jakého obdobi se zapocitava
davka penézité pomoci v matefstvi za prosinec 2012 vyplacena v lednu 2013. Jinymi slovy,
je treba jasné oddélit smysl a icel daného ustanoveni (k tomu viz dale) a zpuasob, jaky
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zakonodarce zvolil pro dosazeni tohoto Gcelu, tj. vymezeni zdkonnych podminek § 35ba
odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijma.

[20] Zavéry judikatu uvadéného stézovatelem (2 Afs 42/2005 - 136) nelze na
projednavanou véc vztahnout, nebot se nezabyva problematikou uplatnéni slevy na
manzela a fesi pouze vyklad pojmu ,nepenézni prijem“ v souvislosti s nemovitymi vécmi.
O stézejni otazce nepojednava zadna prejudikatura.

[21] K teleologickému a historickému vykladu jako mnadstavbovym vykladovym
metodam neni treba pfistupovat, nebot jednoznacnou odpovéd na spornou pravni otazku
dava vyklad gramaticky. Ani pomoci vykladu jiz neplatného zakona o dani z pfijmua
obyvatelstva nelze dospét k zavéru, ktery zastava stézovatel. Neni pak patrné, stran
teleologického vykladu, pro¢ by zapoclteni davky za prosinec 2012 a vyplacené v lednu
2013 do prijma manzelky za zdanovaci obdobi roku 2012 mélo popftit smysl a ucel § 35ba
odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijml. Navic k zavéru, ktery zastava zalobce, 1ze dojit 1
s pomoci systematického vykladu. Zikon o danich z pfijmu, konkrétné § 5 odst. 4,
jednoznalné rozliSuje mezi pojmy ,dosazeny“ a ,vyplaceny“. Zakon tedy v uvedeném
ustanoveni pojem ,obdobi dosazeni pfijmu“ pouziva jako obdobi, kdy narok na ptijem
vznikl, nikoliv jako obdobi, kdy byl ptijem vyplacen. Je pritom nutné vychazet z premisy,
e GFR dikci zakona zn4, a proto pokud Pokyn GFR & 6 mluvi o ,ahrnu viech vlastnich
prijmt dosazenych ve zdanovacim obdobi“, bez toho aby ,dosazeny v obdobi“ dale
rozliSoval pro jednotlivé druhy pfijmu, je nutné dovodit, ze pojem ,vlastni pfijem
manzelky za zdarovaci obdobi“ znamena Ghrn vSech ptfijmu, na které manzelce vznikl
ve zdanlovacim obdobi narok. V pochybnostech ohledné vykladu se uplatni vyklad
priznivéjsi pro obc¢ana (danovy subjekt).

[22] Vyklad prezentovany zalobcem zastava i Okresni sprava socialnitho zabezpeceni
v Chebu, ktera v potvrzeni o vyplacenych davkach nemocenského pojisténi za obdobi 1. 1.
2012 - 31. 12. 2012 uvadi 1 davku penézité pomoci v matefstvi za prosinec 2012 a naopak
v potvrzeni o vyplacenych davkach nemocenského pojisténi za obdobi 1. 1. 2013 - 31. 12.
2013, tuto davku neuvadi.

[23] Pokyny GFR nejsou souldsti pravnitho ¥adu Ceské republiky, tudiZ nejsou
pramenem prava a v zadném pripadé nejsou zavazné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢&. j. 8 Afs 3/2005 - 59). Pokyn GFR & D-22 je vnit{né rozporny,
neni v souladu se zakonem a nemuze pusobit retroaktivné.

[24] Praxe spravci dané neni dlouhodobé neménna. Text zakona nelze ménit pod
zaminkou snahy ho srozumitelné vylozit.

[25] Dale zalobce pfipomina, ze pti zpracovani svého danového ptriznani postupoval
v dobré vire a s legitimnim ocekavanim, ze se muze spoléhat na nazor mluvcéi GFR (osoby

. 4 v ‘[ 4 4 4 4 4 4 v 4
autorizované a odborné kvalifikované) a nazorem Okresni spravy socialniho zabezpedeni

v Chebu.

[26] Vyklad stézovatele umoznuje dvoji postih zalobce. Pokud by totiz daniovy subjekt
postupoval tak, jako zalobce, tedy, ze by davku penézité pomoci v matefstvi za prosinec
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2012 vyplacenou v lednu 2013 zapocetl do zdanovaciho obdobi 2012, mohla byt tato davka
pravé tim hrani¢nim (initelem, diky kterému by neuplatnil slevu na dani na manzelku za
rok 2012. Na zakladé vykladu prezentovaného stézovatelem by vSak nemohl nasledné
uplatnit slevu na manzelku ani v nasledujicim zdanovacim obdobi 2013, ve kterém by
davka za prosince 2012 mohla byt opét onim hrani¢nim ¢initelem.

[27]  Zavérem zalobce oznalil argumentaci stézovatele za uGclelovou a poukazal
na to, ze stézovatel je v prodleni s vydanim nového rozhodnuti ve véci.

[28] Pro vyse uvedené zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
’
zamitl.

III. Posouzent kasadni stiznosti

[29] Soud se nejprve zabyval formalnimi nalezitostmi kasacni stiznosti a dospél k zavéru,
ze je véasna, pripustna a projednatelnd. Divodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v
mezich jejtho rozsahu a uplatnéného divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[30] Po vécném posouzeni kasa¢ni stiznosti dospél soud k zavéru, ze je davodna.

[31] Dle § 5 odst. 1 zakona o danich z ptiymu ,[z)ikladem dané je Cistka, o kterou prijmy
plynouci poplatnikovi ve zdariovacim obdobi, za které se pro icely dané z prijmii fyzickych osob
povazuje kalenddrni rok, presabuji vydaje prokazatelné vynaloZzené na jejich dosazent, zajisténi
a udrZent, pokud ddle u jednotlivych prijmai podle § 6 az 10 neni stanoveno jinak.“

[32] Dle 5 odst. 4 téhoz zikona [plFjmy ze zdvislé Cinnosti a funkini poZitky (§ 6)
vyplacené poplatnikovi nebo obdrzené poplatnikem nejdéle do 31 dnii po skonceni zdariovaciho
obdobi, za které byly dosaZeny, se povazuji za prijmy vyplacené nebo obdriené v tomto
zdariovacim obdobi. Prijmy vyplacené nebo obdrZené po 31. dni po skonleni zdariovaciho
obdobi jsou prijmem zdariovaciho obdobi, ve kterém byly vyplaceny nebo obdrZeny a sraZené
zalohy z téchto prijmi platcem dané podle § 38h se zapocitaji u poplatnika na dariovou
povinnost az v tom zdariovacim obdobt, ve kterém budou vyplaceny nebo obdrzeny. Obdobné se
postupuje pri stanoveni zikladu dané a p¥i evidenci prijmii ze zdvislé Cinnosti a z funkcnich
poZitkdi.“

[33] Dle § 18 odst. 1 téhoz zakona ,[pliedmétem dané jsou prijmy (vynosy) z veskeré
éinnosti a z naklddani s veskerym majetkem (dale jen "prijmy"), neni-li ddle stanoveno jinak.”

[34] Dle § 35ba odst. 1 pism. b) Casti pred sttednikem téhoz zakona (diraz pridan)
sLploplatnikiim uvedenym v § 2 se dari vypoctend podle § 16, pripadné sniZend podle § 35, 35a
nebo § 35b za zdariovaci obdobi snizuje o Cistku 24 840 K¢ na manzelku (manZela) Zijici s

poplatnikem v domdcnosti, pokud nemad vlastni pFijem presabujici za zdariovaci obdobi 68.000
Ke&.

[35] Meritem projednavané véci je vymezeni toho, co se rozumi ,pfijmem“ ,za
zdaniovaci obdobi® dle § 35ba odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma.
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Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 Afs 42/2005 - 136 obecné vymezil pfijem

(pfedmét dani z prijma) dle § 18 zakona o danich z ptijmt. Tato definice je tak pouzitelna
1 pro nyni posuzovanou véc. Dle vyse uvedeného rozsudku:

[37]

SLPlojem ,prijem* je svym pivodem ekonomickym pojmem. Jak k tomu poznamendvd odborna
literatura (viz napy. Tipke/Lang: Steuerrecht, 18. vyd., Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln, 2005, str.
227 a nasl.), vyklad objektu dané z prijmii, kterym je suma prijmad, se rozvijel predevsim za
pomoci  teorie  zdrojii  (Quellentheorie),  teorie  pFistupu  k Cistému  majetku
(Reinvermoigengszugangstheorie, — net  accretion  theory) —a  teorie  trinich  prijmii
(Markteinkommenstheorie). Pruoni z téchto teoril odvozuje pojem prijmu od toho, zda se jednd o
stale plynouct zdroje prijmii, tzn. definuje prijem jako celek vécnyjch hodnot, které v urcité casové
periodé dostavd jedinec jako vynosy z trvaljch zdroji k dispozici pro své Zivotni potreby a pro
potreby osob blizkych. Drubd zmiriovand teorie vnimd prijem jako pristup k Cistému majetku v
hospoddarstvi béhem urcité periody. Konecné treti teorie rozumi pod prijmy celek takovych prijmai,
ziskanych vydélecnou Cinnosti s vyblidkou zisku.

Zdkon ¢ 586/1992 Sb. primou a presné vyjadrenou obecnou definici pojmu ,prijem* neobsahuje a
omezuje se na popis jednotlivych konkrétnich forem prijmii. Z ditvodové zpravy k navrbu tohoto
zakona (Federdlni shromdzdéni, tisk ¢ 1408, wvolebni obdobi 1990-1992) nicméné vypljvd, Ze
spredmétem dané jsou zasadné vSechny pfijmy s vyjimkou pfijmu plynoucich z ¢innosti,
které nemohou byt pfedmétem pravné Uc¢inné smlouvy. Rozsah pfijmd, které nejsou
predmétem dané nebo jsou od dané osvobozeny, reaguje na potrebu vylouceni dvojiho
zdanéni a na specificky charakter nékterych druht pfijmt, u nichz neni i pti tendenci k
maximalné Sirokému datiovému zakladu Géelné, aby byly zdatiovany. /[..] Rozdéleni pfijma
podle hlavnich pramend odpovida pottebé respektovat rozdily pti stanoveni zakladu i pti
vybirani dané, které predevsim z praktickych diivodd bude rozdilné. Zdanitelnym ptijmem
nebudou nahrady skod, pfi jejichz Ghradé nedochazi ke zvySeni poplatnikova majetku,
na rozdil od nahrad za ztratu pfijmu (nahrad uslého zisku, nahrad uslé mzdy apod.).“ Z dikce
citovaného zikona ddle vyplyvd, Ze zikladem dané je Cistka, o kterou prijmy plynouct
poplatnikovi v prislusném zdariovacim obdobi presabuji vydaje prokazatelné vynalozené na jejich
dosazent, zajisténi a udrZeni (§ 5 odst. 1).

Na zakladé vyse uvedeného - a ve shodé s citovanymi teoriemi - tak lze ucinit dilc{ zavér, podle
néhoz je nutno za prijem podléhajici predméiné dani poklidat navyseni majetku dariového
poplatnika (obdobné vypljvd nap?. z § 10 odst. 1 cit. zakona). K tomu vsak Nejuyssi spravni soud
doddva, Ze se musi jednat o prijem skutecny a nikoliv toliko zdinlivy. To znamend, Ze se toto
navyseni majetku musi v pravni sfere dariového poplatnika realné projevit, a to tak, Ze miuze byt
poplatnikem skutecné vyuzitelné. V opacném pripadé se totiz jednd o navyseni zdinlive.

Stézovatel tedy spravné poznamenava, ze prijmem je pouze prijem skutecné

vyuzitelny (fakticky, realny), nikoliv zdanlivy (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu

[38]

ze dne 22.9. 2010, ¢.j. 1 Afs 70/2010 - 57, ¢. 2212/2011 Sb. NSS; ze dne 19. 4. 2012, ¢. .
5 Afs 45/2011 - 94, ¢. 2626/2012 Sb. NSS; ze dne 17. 5. 2012, ¢. j. 5 Afs 23/2011 - 109,
C. 2677/2012 Sb. NSS; ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 30/2012 - 32, ¢. 2961/2014 Sb. NSS).

Hovori-li zakon o pfijmu, nelze za néj bez dalstho povazovat narok na tento prijem,
ktery je svou povahou toliko zdanlivym (fiktivnim) prijmem, dokud se neprojevi realnym
navysenim majetku zalobce (v projednavané véci vyplatou davky penézni pomoci

v materstvi).
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[39] Jdeli o vyklad danového souslovi ,za zdanovaci obdobi“ (druhou otazku
ke zodpovézeni), je tim mySleno vymezeni délky casového dseku, ve kterém danovy
subjekt realné ptijmy obdrzel (dosahl). Predlozka ,za“ v § 35ba odst. 1 pism. b) neurcuje co
je to prijem (nerozliSuje mezi narokem a redlnym prijmem - nedefinuje ptijem), ale toliko
jej Casové konkretizuje do zdanovactho obdobi (v projednavané véci do kalendarniho
roku), resp. za néj (srov. § 136 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb. daniovy fad).

[40] Vyjimku z vyse uvedeného pravidla o realnosti ptijmu stanovi § 5 odst. 4 zakona o

danich z pfijmG. V ném zdkonodarce konstruuje pravni fikci toho, ze ,pfijmem za

zdaniovaci obdobi“ pro pfijem ze zavisle ¢innosti se rozumi pfijem (ze zavislé ¢innosti)

vyplaceny do 31. dne (v¢etné) po skondeni tohoto zdariovaciho obdobi. Nejéastéji pujde o

vyplatu plati a mezd, jejichZ vyplatni termin je obdobny Casovému vymezeni fikce prijmt

za zdanovaci obdobi dle § 5 odst. 4 zakona o danich z pfijmu (srov. § 141 odst. 1 zakoniku

/7 ~ \4 v . 4 Vv 4 v 7/ /v . ’ \4 VVe /

prace). Zalobce v zalobé ani ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti netvrdi, ze by penézitd pomoc
Vv 4 V7 4 . / Ve . 4 4 V7 o

v matefstvi byla ptijmem ze zavislé Cinnosti dle § 6 zakona o danich z pfijmu.

[41] Vyse uvedené zcela odpovida smyslu a Glelu ,slevy na manzela®, tedy jak spravné
4 4 vV Vv vV _V 4 / Ve v 4 / i V7/e *V i / 4 M
uvadi stézovatel, zajisténi vyzivy manzela (s nizkymi pfijmy). Je totiz fakticky rozdil mezi
osobou (manzelem s nizkymi pfijmy), ktera realné obdrzi pfijem presahujici 68.000 K¢, a
4 M i 4 / V7/e v o4 / Vv ..
osobou, které toliko vznikl narok na vyplatu pfijmu presahujictho vyse uvedenou hranici,
ptijem vsak neobdrzela. Ad absurdum by dokonce osoba ,disponujici“ toliko narokem na
vyplatu pfijmu méla tento imaginarni prijem i zdanit, coz by zcela neptipustné zasahovalo
do samotné podstaty prava na majetek. Narok na prijem tedy bez dal$itho neplni smysl a
Ucel (materialni a ekonomickou funkei pfijmu) slevy na manzela dle § 35ba odst. 1 pism. b)
zakona o danich z prijmu.

[42] V projednavané véci byla penézitd pomoc v matetstvi za prosinec 2012 vyplacena
v lednu 2013, a byla tak (realnym) pfijmem manzelky zalobce dle § 35ba odst. 1 pism.
zakona o danich z prijmu za zdanovaci obdobi roku 2013.

[43] Prijem dle § 35ba odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 18 odst. 1 zakona o danich z pfijma
neni pouhym narokem. Ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. b) téhoz zakona tak neptipousti
vyklad prezentovany zalobcem a nelze tak uvazovat o vyuziti vykladového pravidla
v pochybnostech mirnéji (in dubio mitius, resp. in dubio contra fiscum).

[44] Krajsky soud ve svém rozsudku nespravné vyhodnotil otazku toho, co je onim
ptijmem dle § 35ba odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma. Jelikoz pak ve svych
Gvahach ustal (prezkum dalsich zalobnich bodt vyslovné neprovadél), nemtze Nejvyssi
spravni soud posoudit duvodnost vznesenych kasacni namitek (neprezkoumanych
zalobnich bodut), zejména pak zalobni bod stran legitimniho ocekavani a snim
souvisejicich otazek.

[45] Zavérem Nejvyssi spravai soud neshledal v poskytnutém vykladu mozny dvoji
postih zalobce. Realné obdrzeny pfijem je vyplacen pouze v jednom zdanovacim obdobi
(pouze za jedno zdanovaci obdobi). V tomto se stava prijmem manzela danového subjektu
dle § 35ba odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 18 zakona o danich z pfijma.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[46] Nejvyssi spravni soud shledal posouzeni pravni otazky krajskym soudem
’ /4 v ’ /v o . ’ .
nespravné, a proto kasacni stiznost divodnou. Rozsudek krajského soudu proto pro jeho
nezakonnost zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvnis. t. s.). V ném
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.

v

f.s.).

[47] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladu tizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2020

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



