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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: H.T.K.,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlikem, advokatem, se sidlem Piikop 834/8, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé na
ochranu proti neéinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 7. 4. 2020 ¢.5.52 A
22/2020 - 13,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 7. 4. 2020 ¢. .
52 A 22/2020-13, se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 30.8.2019, & j. OAM-40097-8/ZM-2019, zamitl
zalobcovu zadost o vydani zaméstnanecké karty. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci (dale jen ,Komise®) toto rozhodnuti zrusila rozhodnutim ze dne 19. 12. 2019, ¢.j.
MV-149198-4/50-2019, a véc vratila Zalovanému k novému projednani. Zalovany byl
dle Zalobcova tvrzeni ode dne 20. 12. 2019 zcela nelinny, a proto dne 24. 2. 2020 zalobce
podal ke Komisi zadost o uplatnéni opatreni proti nedinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 zaikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. 1.“). Ta se k zadosti nevyjadtila. Dne 3. 3. 2020
zalovany vyzval zalobce k vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti a dne
26. 3. 2020 prerusil fizeni.

[2] Zalobou na ochranu proti neéinnosti podanou dne 26. 3. 2020 se ¥alobce domahal,
aby krajsky soud ulozil Zalovanému povinnost vydat do tficeti dnt od pravni moci
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rozsudku rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty. V zalobé

. .. /4 \4 i ¢/ 4 4 v 4 v 4 M
mimo jiné uvedl, ze Komise do dne jejtho podani nerozhodla o uplatnéném opattent proti
necinnosti.

[3]  Krajsky soud napadenym usnesenim zalobu odmitl. Konstatoval, ze je treba
ptihlédnout k aktualni situaci, predev$im k vyhladeni nouzového stavu na tGzemi Ceské
republiky z ddvodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru
SARS CoV-2, v jehoz dasledku vlada usnesenim ¢. 198, vyhlasenym pod ¢.71/2020 Sb.,
naridila s Gc¢innosti od 14. 3. 2020 prerusit vSechna rizeni o zadostech o opravnéni k pobytu
nad 90 dnd podanych na zastupitelskych dafadech. Krajsky soud konstatoval, ze
zaméstnanecka karta je opravnénim k pobytu nad 90 dnd, uvedené krizové opatreni se
tudiz tyka i rizeni o zadosti zalobce. Dale krajsky soud poukazal na to, ze toto fizeni
zalovany prerusil usnesenim ze dne 26. 3. 2020 ¢. j. OAM-39657-23/ZM-2019, s odkazem
na § 64 odst. 1 pism. e) s. f. ve spojeni s ¢l. I bodem 4 usneseni vlady ¢. 198, do doby
ukondeni vyhlaseného nouzového stavu, pripadné do konce platnosti krizového opatfeni
uvedeného v ¢l. I bodé 4 usneseni vlady ¢. 198, ktery s Géinnosti od 14. 3. 2020 nafizuje
prerusit vSechna fizeni o zadostech o opravnéni k pobytu nad 90 dnu podanych na
zastupitelskych Gradech.

[4]  Soud dospél k zavéru, ze usneseni vlady o prerusenti fizeni o zadostech o povoleni
k pobytu je priméfenou reakci na aktualni situaci zpusobenou celosvétové rozsirenou
4 M /7 Vv /4 v v 7 V7 4 a4 M / Ve
pandemii koronaviru. Usneseni zalovaného o preruseni fizeni tudiz krajsky soud oznacil za
vécné duvodné, po rozumu ziakona a nikoli ulelové. Jelikoz zalovany spravni fizeni
v Ve o / /7 7/ 4 v 7/ o v/ 4 vVv/ \4 / oV
prerusil, lhaty tykajici se provadéni Gkont v fizeni nebézi a zalovany nemuze konat (vydat
rozhodnuti). Krajsky soud dale poznamenal, Ze zalovanému nemuze ulozit povinnost
vydat rozhodnuti ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku, eventualné v jiné primérené
lhtté, nebot neni zfejme, jak dlouho potrva prekazka branici pokracovani v rizeni. Soud
shrnul, Ze jiz ze samotnych tvrzeni zalobce, ve spojeni s platnou a G¢innou pravni Gpravou,
M M 4 \4 \4 / oV 4 oV v v v
je evidentni, ze zalovany nemuze vydat rozhodnuti a soud nemize zalobé vyhovet,
respektive ze se zalobce domaha ulozeni povinnosti, coz zjevné neni za daného skutkového
4 4 v 4 v \4 4 v N Ve 7/ Ve i
a pravatho stavu mozné. Uzavrel tedy, ze ,v Zalobé absentuje takové tvrzeni o necinnosti
Zalovaného, které je v pripadé jeho prokdzini zphasobilé zaloZit spésnost Zaloby“, tedy
wplausibilni tvrzeni o takovém neziakonném jednini Zalovaného, jehoZ ndsledkem by moblo
byt (za daného pravnibo stavu) v pripadé, Ze by bylo tvrzeni pravdivé, vydani rozsudku
uklddajiciho Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci ve lhité uvedené v petitu zaloby*,
a s odkazem na rozsudek rozsireného senatu ze dne 21. 1. 2019, ¢.j. 7 As 155/2015 - 160, ¢.
3687/2018 Sb. NSS, Zalobu odmitl.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), d) a €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.%). Namitl, ze podminky § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., dle kterého krajsky
soud rozhodl o odmitnuti zaloby, nebyly splnény. Neni pravdou, ze v zalobé absentovalo
pripustitelné zalobni tvrzeni. Jeho zaloba proti nedinnosti zalovaného obsahovala vsechny
zakonné nalezitosti. Anisoud nerozporoval, ze zalovany byl ke dni podani zaloby
nedinny. Lhata pro vydani rozhodnuti zalovanému uplynula jesté pred vyhlasenim
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nouzového stavu, pred vydanim usneseni vlady ze dne 12. 3. 2020, ¢. 71/2020 Sb., i pred

/7 V4 V4 \ i /7 N/ V4 Ve \'2 /7 /7 \ . 4
vydanim usneseni o preruseni rizeni. Nedinnost zalovaného nema s témito akty zadnou
souvislost. Nic nebrani ve vydanirozhodnuti, jimz by soud zalovanému naridil
rozhodnout o zadosti zalobce do triceti dnt od ukonceni nouzového stavu & zruseni
krizovych opatfeni uvedenych v bodé 1.4 usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb. Stézovatel dale
o . \2 . /7 \ Vv /7 V7 / /7 /7 /7 .
zdUraznil, ze proti usneseni o preruseni fizeni podal odvolani, o kterém Komise dosud
nerozhodla. Soud proto misto odmitnuti zaloby mohl také rozhodnout o preruseni fizeni
podle § 48 odst. 2 pism. c) nebo pism. d) s. t. s.

[6]  Stézovatel povazuje usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb. za nezakonné. Neni mu zfejmé,
jaky konkrétni cil mélo krizové opatfeni v bodu 1.4 tohoto usneseni sledovat, protoze
vlada ani vtomto usneseni, ani v usneseni o vyhlaseni nouzového stavu nevymezila
dotCena prava a povinnosti, jak ji uklada ¢l. 6 odst. 1 Gstavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o
bezpetnosti Ceské republiky. Obsah tohoto krizového opatfeni neodpovida
§ 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakonu
(krizovy zakon), na jehoz zakladé ho vlada pfijala. Preruseni spravnich fizeni neni zadnym
organizacnim nebo technickym opatfenim urlenym k reSeni vyskytu koronaviru
a k odstranéni jeho nasledkti a nesleduje zadny cil uvedeny v citovaném ustanoveni
krizového zikona. Cast odtvodnéni napadeného usneseni, v ném? krajsky soud uvedl, Ze
omezeni provozu spravnich organt, vcetné zastupitelskych uradd, bylo s ohledem na
aktualni situaci nezbytné, povazuje stézovatel za neprezkoumatelnou.

[7]  Rovnéz usneseni o preruseni spravniho rizeni je nezakonné, protoze jej zalovany
4 v 4 4 4 ’ ~ / 4 4 v v /7 v/ 4
vydal na zakladé nezakonného usneseni vlady. Zalovany navic v usneseni o preruseni fizeni
nespravné uvadi, ze krizova opatreni vlada prijala podle § 6 odst. 2 pism. b) krizového
zakona, ackoliv ve skutecnosti vlada krizova opatreni vlady pfijala na zakladé § 6 odst. 1
pism. b) tohoto zakona. Fakticky vsak obsah usneseni o preruseni rizeni neodpovida ani
M v 4 v/ 4 \4 / M /4 4 4 v 4 . /
jednomu z téchto ustanoveni, ¢imz se zalovany dopustil svévolného provadéni krizovych
opatfeni. Ani procesni rozhodnuti o preruseni fizeni neni provedenim organizacniho ¢i
technického opatreni urceného k feseni vyskytu koronaviru na tzemi Ceské republiky.

[8]  Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud rozhodoval na zakladé sdéleni zalovaného
Vv v 4 v/ 4 Vv M v 4 v . A v 4 v/ \4 Ve 4

o preruseni rizeni, aniz je predtim poskytl zalobci k vyjadfeni, ¢imz porusil zasadu

kontradiktornosti rizeni. Krajsky soud navic nespravné zjistil skutkovy stav. Usneseni o

preruseni fizeni totiz nenabylo pravni moci, nebot stézovatel proti nému podal odvolani.

[9]  Zastupce stézovatele na zavér navrhl NejvySsimu spravnimu soudu, aby se jako
obiter dictum vyjadtil k ndmitkdm stran nezakonnosti usneseni vlady ¢.71/2020 Sb. i
usneseni zalovaného o preruSeni fizeni a to bez ohledu na to, jak o kasalni stiznosti
rozhodne. S ohledem na usneseni vlady ¢.71/2020 totiz pravdépodobné nejsou konany
v/ /4 / 4 v/ 4 M 4 /4 v 4 vV _Vv/ \4 4 /
zadné Ukony ve stovkach fizeni, a proto je mozné ocekavat vétsi mnozstvi obdobnych
4

zalob.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poptel opravnénost kasa¢ni stiznosti a
uvedl, ze ve véci nebyl a neni neinny. Upozornil na krizové opatfeni, kterymi vlada
naridila prerusit v§echna tizeni o zadostech o opravnéni k pobytu nad 90 dnt. Zalovany se
v/ 1° 4 Vv v 4 /. 4 v/ 4 4 . VvV v Ve

fidil timto bezprostfedné zavaznym usnesenim a fizeni o zadosti stézovatele prerusil.
Zalovany ¢inil kroky k tomu, aby ve véci rozhodl, ovsem stézi mohl predvidat, ze bude



1 Azs 154/2020

muset Hzeni preru$it na dobu trvini nouzového stavu. Zalovany dodal, Ze 8.4.2020
rozhodla Komise o zadosti stézovatele na uplatnéni opatteni proti necinnosti tak, ze se
tomuto navrhu nevyhovuje. Dne 19.5.2020 pak zalovany vydal rozhodnuti, kterym
zadost stézovatele o vydani zaméstnanecké karty zamitl; rozhodnuti dosud nenabylo
pravni moci.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Kasacni stiznost je véasna, pfipustna a projednatelna. Divodnost kasaéni stiznosti

soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda
/4 4 4 i M A2 M Ve 4 / V. 4 M M

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti [§

109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“)]. Po takto
/4 v/ 4 v 4 v v v 7 /v . ] /4

provedeném fizeni dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

[12]  Stézovatel uplatnil divody kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), d) a €) s. .
s. Z obsahu kasalni stiznosti i samotné povahy napadeného soudniho rozhodnuti je
nicméné zfejmé, ze stézovatelem muze byt tvrzen pouze kasatni divod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. e) s. I. s., ktery jako jediny dopada pravé na tvrzenou nezdkonnost usneseni o
odmitnuti zaloby. Tento divod je totiz ve vztahu k davodum podle pism. a) az d) tehoz
ustanoveni davodem specialnim, nebot nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(zaloby) nebo o zastaveni rizeni v kazdém ptipadé i tehdy, byla-li v ném soudem nespravné
posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, bylo-li fizeni u krajského
soudu zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebo je-li rozhodnuti krajského
soudu neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. 4 As 57/2012 - 13).

[13]  Nejvyssi spravai soud podotyka, ze obdobnou véci se zabyval jiz ve svém rozsudku
ze dne 13.5.2020, ¢ j. 6 Azs 89/2020-22 a ze dne 3. 6.2020, C. j. 1 Azs 153/2020 - 28.
Projednavany pripad se neshoduje jen skutkové, ale rovnéz obsahem napadeného usnesent
krajského soudu i kasaéni stiznosti. Soud proto v projednavaném pfipadé z predeslych
rozhodnuti vychazel.

[14] Krajsky soud odmitl zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., ktery takovy postup
umoznuje v pripadé, ze soud o této véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky ¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzou soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat. Nedostatek podminek fizeni
krajsky soud spatroval v tom, ze zalobce v zalobé nevymezil zadné plausibilni tvrzeni o
necinnosti zalovaného.

[15] Podle § 79 odst. 1 véty prvni s. f. s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal
v / 4 v M / v/ 4 4 4 4 4 M
prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti neéinnosti spravatho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu
4 M 4 v . / v v 4 / \4 v M
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. O této zalobé rozhoduje
soud na zdkladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Je-li navrh divodny, soud
uloZi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi
k tomu primérenou lhiitu, ne vsak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon. Soud zamitne Zalobu,
neni-li divodna. (§81s.f.s.). Nejvyssi spravai soud pritom konstantné rozhoduje, ze
yustanoveni § 79 s. 7. s. vymezuje okrub tvrzeni, kterd musi Zalobce uplatnit, aby jeho procesni
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sikon (Zaloba) mél zamyslené icinky, tj. dal vzniknout prislusnému procesné-pravnimu vztabu,
a vedl soud k rozhodnuti smétujicimu k ochrané vetejného subjektivnibo priava, v daném
pripadé prava na vydani rozhodnuti & osvédceni spravnibo organu. V priibébu vizeni se poté
zkoumd, zda Zalobce tvrzenou vécnou legitimaci k podani Zaloby skutecné mél, resp. zda se
Zalovany tvrzené necinnosti dopustil, zda je tedy skutecné vécné pasivné legitimovdn. V tomto
smyslu je tieba institut aktioni legitimace chapat v tradicnim pojeti jako opravnéni vyplyvajici
z hmotného prava; md ji ten z vicastniki, komu svédci pravo nebo povinnost, o néz se v ¥izeni
jednd. [...] posouzeni toho, zda je spravni organ necinny ve smyslu § 79 s. 7. s., je otdzkou
diivodnosti Zaloby (soucisti rozhodnuti ve véci samé), nikoliv otdzkou existence podminek
¥izeni.“  (usneseni rozSireného senatu ze dne 21.9.2010 ¢.j.7 Ans 5/2008 - 164,
¢. 2181/2011 Sb. NSS).

[16]  Aby dosahl vécného posouzeni zaloby, musi tedy zalobce v zalobé tvrdit, ze spravni
4 / / 4 VN / v v 4 M Ve / v v
organ, ktery ma vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, je neCinny a ze zalobce
bezvysledné vycerpal prostredky, které mu pfislusny pravni predpis k ochrané proti
necinnosti stanovi. Tyto nalezitosti zaloba v projednavané véci spliovala. Stézovatel
i v v v/ 4 v Vo M 4 v / Ve / 4 A4 i
vymezil predmét fizeni, v némz je dle jeho nazoru zalovany necinny. Rozhodnuti o zadosti
o zameéstnaneckou kartu je rozhodnutim ve véci samé ve smyslu § 79 odst. 1s. f.s. (tedy
rozhodnutim, které lze nasledné napadnout zalobou podle § 65 a nasl.s.f.s. - srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 2.7.2008 ¢.j. 1 Ans 5/2008 - 104). To, ze
stézovatel povazuje zalovaného v tomto fizeni za necinného, je zfejmé z toho, ze podal
zalobu na ochranu proti nedinnosti, zaroven to zalobce v zalobé uvedl. Stézovatel v zalobé
konec¢né uvedl i to, ze bezvysledné vycerpal prostredky na ochranu proti nedinnosti podle
spravniho radu, nebot Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct o jeho podnétu
podle § 80 odst. 3 véty druhé s. f. dosud nerozhodla (rozhodla azden po vydani
4 4 M / v A4 M v 4 v 4 i
napadeného usneseni krajského soudu tak, ze se zadosti o uplatnéni opatreni proti
nedinnosti nevyhovuje). Neni tedy zfejme, jaka dalsi tvrzeni by mél stézovatel v zalobé
na ochranu proti neéinnosti uvést, aby tato zaloba obsahovala ,pripustitelné tvrzeni o
takovém nezakonném jedndni organu verené spravy, jehoz ndsledkem by moblo byt v pripadé,
Ze by bylo tvrzeni pravdivé, vydani rozsudku ve véci necinnostni Zaloby uklddajiciho tomuto
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé (i osvédceni”, jak pozadoval krajsky soud
(bod 16 oduvodnéni usneseni).

[17] Krajsky soud vysel zrozsudku zedne21.11.2017, ¢.j.7 As 155/2015 - 160,
v v \4 V/V / 4 4 v Vv

. 3687/2018 Sb. NSS, v némz rozsireny senat ve vztahu k zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem konstatoval, Ze . pokud je zjevné a nepochybné, Ze jedndni popsané
v Zalobé nemiize byt wvzbledem ke své povaze, povaze jeho pivodce ¢i jinym okolnostem
,zdsabem ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7. s., i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva,
musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka
Yizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zdsabu. [...] Je vsak tveba
zdiraznit, Ze odmitnout Zalobu z uvedeného ditvodu Ize jen tehdy, je-li nemoznost, aby v Zalobé
tvrzené jedndni bylo nezakonnym zdsabhem, zjevnd a nepochybna.“ Krajsky soud vsak vztahl

4 v V/V /4 4 M . Vv 4 Vv v/ v . v

zaveéry rozsireného senatu na situaci, na niz nedopadaji. Stézovatel radné vymezil vSechny
okolnosti, které jsou potrebné k tomu, aby soud o zalobé na ochranu proti nedinnosti
vécné rozhodl. Ostatné krajsky soud to, zda je zalovany necinny, fakticky posuzoval,
nebot se zabyval tim, zdabylo fizeni o stézovatelové zadosti prferuseno v souladu
se zakonem. V tomto sméru je napadené usneseni vnitfné rozporné.
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[18] Kasaéni soud se ztotoznuje i se stézovatelovym tvrzenim, ze mu krajsky soud nedal
moznost vyjadrit se k usneseni o preruseni spravniho fizeni. Toto usneseni zalovany vydal
26. 3. 2020, tedy v den podani zaloby (jak je ztejmé z ¢. 1. 5 soudniho spisu). Stézovatel tuto
skutecnost v zalobé nemohl predpokladat, a nemohl se k ni tudiz ani vyjadtit. Otézka, zda
bylo spravm fizeni preruseno divodné a zakonne, je pritom podstatna pro posouzeni, zda
Je spravni organ necmny (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 1. 2014
¢.j. 7 Ans 10/2012 - 46, ¢. 3013/2014).

[19] Podle § 36 odst. 1s. f.s. maji Glastnici v 7izeni rovné postaveni. Soud je povinen
poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich
procesnich pravech a povinnostech v rozsabu nezbytném pro to, aby v ¥izeni neutrpéli vjmu.
Podle § 74 odst. 1 véty druhé s. . s. (ktery se per analogiam uplatni i v Pizeni o necinnostni
zalobé - srov. rozsudky Nejvysmho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 8 Ans 4/2011 -
169 (i ze dne 16. 7. 2008, ¢.j. 1 Ans 6/2008 - 58), predseda senatu doruci zalobci Vyjadrem
zalovaného. Citovana ustanoveni jsou projevem zasady kontradiktornosti rizeni, ktera
vyzaduje, aby kazda ze stran méla ,moZnost nejen predloZit ditkazy a argumenty, které
povazuje za nutné, aby jeji poZadavky uspély, ale také moznost sezndmit se vsemi diikazy
a vznést k nim pripominky za icelem ovlivnit rozhodnuti soudu. Z principu kontradiktornosti
vyplyvd, Ze rozhodnuti soudu nemiize byt zaloZeno na nicem, co nebylo predmétem diskuse
stran, resp. co jim nebylo predloZeno k diskusi“ (nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2017
sp. zn. IV. US 216/16). V rozsudku ze dne 6.12.2007, & j.2 Afs 91/2007-90, Nejvy$i
spravni soud dospél k zavéru, ze ,sicastnici mohou legitimné ocekdvat, Ze budou dotdzani, zda
urcity dokument vyZaduje jejich specifické vyjadrenti, musi byt seznameni s kaZzdym ditkazem
nebo stanoviskem, jejichZ sicelem je ovlivnit rozhodovini soudu a musi mit moznost se k nim
vyjdadrit. Soud je tedy podle toboto zdvéru povinen dorucit sicastniku vyjadrent jiného vicastnika,
a to zeména pokud z néj bude pri rozhodovini vychdzet. V situaci, kdy bylo ve véci samé
rozhodnuto bez narizeni jednani, je nutno tento zavér aplikovar jesté diislednéji.
Ulastnici se totiZ nemohou o skutecnostech, z nich? bude soud vychdzet, a poddnich drubého
vicastnika dozvédér pri narizeném jedndni. Je tak nutné, aby jim veskeré relevantni podklady a
vyjadreni byly doruceny. Ostatné i Zalobce vyjadieni podal, jak je z néj ziejmé, dvojmo a pocital
tedy zjevné s tim, Ze bude stéZovateli soudem doruceno.“ Tento zavér je nutné uplatnit i na
projednavany ptipad, kdy soud odmitl zalobu zprocesnich dtvodid na zakladé
predlozeni nepravomocného usneseni o preruseni rizeni zalovanym, ktere vsak jiz
nedorudil stézovateli a ten tak nemél moznost se k nému pred rozhodnutim soudu vyjadrit
a jakkoli na néj reagovat.

[20]  Z toho vyplyva, ze krajsky soud v projednavané véci zatizil tizeni zavaznou vadou,
ktera zpusobila nezakonnost jeho rozhodnuti, nebot uprel stézovateli pravo vyjadrit se k
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otazce preruseni spravniho fizeni, v némz mél byt zalovany necinny. Z kasacni stiznosti je
pritom zrejmé, ze stézovatel povazuje prerudenti rizeni za nezakonné a svuj nazor podeprel
fadou argumentu. Krajsky soud vSak odmitl zalobu drive, nez mél stézovatel moznost tyto

namitky uplatnit, a proto se s nimi krajsky soud ani nevyporadal.

[21] Duvodna je i stézovatelova namitka, ze krajsky soud se nijak nezabyval tim,
zda je vyhlaseni nouzového stavu a na néj navazujici krizové opatfeni v pri¢inné souvislosti
s necinnosti zalovaného, zvlasté v kontextu tvrzeni stézovatele, ze zalovany byl nelinny
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jiz pred vyhlasenim nouzového stavu. V tomto sméru je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

[22] Nejvyssi spravai soud jiz ve zminovaném rozsudku ze dne 13. 5. 2020, 6 Azs
89/2020-22, ze kterého soud v této véci vychazel, neshledal divod, aby se vyjadroval
k otazce zakonnosti usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb. a z néj vychazejiciho pferuseni spravnich
fizeni. Tento zavér zduvodnil tak, ze takovy postup by nebyl v souladu s kasacnim
principem; k argumentaci stézovatele a zalovaného se nejprve vyjadii krajsky soud,
jehoz zavéry pak na zakladé pripadné opakované kasalni stiznosti bude moci prezkoumat
Nejvyssi spravai soud.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[23] Krajsky soud svym postupem, kdy zalobu se vSemi zakonnymi nalezitostmi
is plausibilnim tvrzenim o necinnosti zalovaného odmitl z davodu, ze podle néjv ni
naopak chybi pfipustitelné (plausibilni) tvrzeni, porusil stézovatelovo Gstavné garantované
zakladni pravo na soudni ochranu zakotvené v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (ve
spojent s ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky). Soud fakticky dévodnost Zaloby posoudil, oviem
procesné nezpusobilou formou, a nedal stézovateli moznost vyjadrit se ke skute¢nostem, ze
kterych pfi posouzeni zaloby vychazel.

[24] Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze zalovany dle obsahu vyjadfeni ke
kasacni stiznosti vydal dne 19. 5. 2020 rozhodnuti, kterym zadost stézovatele o vydani
zaméstnanecké karty zamitl. Nyni bude véci krajského soudu, aby zalobu posoudil
v souladu s § 81 odst. 1s. . s. 1 ve svétle této skutecnosti.

[25] Nejvyssi spravai soud proto usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby pro jeho
nezakonnost zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvnis. t. s.). V ném

bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.
f.s.).

[26] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i1 o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



