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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupi¢kové a JUDr. Toméade Foltase v pravni véci zalobkyné: Z. S,
zastoupena Mgr. Janem Buckem, advokatem se sidlem V. Nezvala 604, Frydek - Mistek,
proti alované: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Narodni t¥. 16, Praha 1, v ¥Hzeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2018,
&5 A 50/2017 - 49,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 9. 11. 2016, C. . 3405/16, zalovana zamitla zadost zalobkyné
ze dne 8. 11. 2016 o urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby zastoupeni v fizeni
o Gstavni stiZnosti vedeném u Ustavniho soudu pod sp. zn. IV. US 3399/16. Dle Zalované
zalobkyné nesplnila podminky pro vznik prava na urleni advokata podle § 18 odst. 2
zakona ¢.85/1996 Sb., oadvokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon
o advokacii). Zalobkyné totiz méla privni pomoc zajidténu na zikladé dohody o
poskytnuti pravnich sluzeb ze dne 21.9.2016 uzavtené sadvokitkou JUDr. Luciou
Malisovou. Dle listinnych dukazii zalobkyné od uvedené dohody dne 6. 10. 2016
odstoupila a odvolala udélenou plnou moc. K tomu doslo poté, co advokatka vytvotila
navrh {Gstavni stiznosti neodpovidajici podkladu sepsanému zalobkyni, ktery tato
poZadovala doslovné zapracovat do Gstavni stiZnosti. Zalovana k popsanému déji uvedla, ze
1 kdyz je advokat v obecné roviné povinen dbat pokynt klienta, neznamena to, ze by mél
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prejimat jeho pisemné projevy do svych podani. Je neprijatelné a v rozporu se stavovskymi
predpisy, aby advokat doslovné prepisoval text klienta a pouze jej formalné opatril svym
podpisem. Advokat odpovida za obsah a odbornost svych tkonu a pfi vykonu advokacie je

7 .1 . . v v ’ ’ v ’
nezavisly. Pokyny klienta respektuje vécné, formulace a odborné nazory vsak voli
dle vlastni uvahy. Institut povinného zastoupeni advokatem byl do zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o Ustavnim soudu®)
vlozen pravé proto, aby podani adresovana Ustavanimu soudu byla odborné a vécné
zpusobila projednani. V posuzovaném pfipadé bylo jen na vali Zalobkyné, zda ve
spolupraci s advokatkou bude pokracovat a bude reflektovat jeji odborné nazory a
stanoviska. Zalobkyné tedy méla pravni sluzbu zajisténu, advokatka jeji poskytovani

Ve ~ v vevy s ’ VIV Vo7
neukoncila. Zalobkyneé se do nynéjsi situace dostala vlastnim zapri¢inénim.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti Zalované alobu u Krajského soudu
v Brné, ktery ji usnesenim ze dne 20. 1. 2017, ¢. j. 29 A 7/2017 - 22, postoupil Méstskému
soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®). Méstsky soud poté zalobu v zahlavi uvedenym
rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze navrhu na urleni advokata lze vyhovét pti splnéni dvou
podminek. Prvni je nemoznost splnit podminky pro ustanoveni advokata soudem. Tuto
podminku Zalobkyné splnila, nebof zikon o Ustavnim soudu neupravuje postup
ustanoveni advokata soudem. Druhou je existence objektivni okolnosti, pro kterou
se zadatel nemtze domoci poskytnuti pravnich sluzeb podle zakona o advokacii. Tato
podminka v posuzované véci splnéna nebyla. Zalobkyné totiz méla pravni pomoc
zajisténou na zakladé smlouvy s JUDr. Luciou MaliSovou. Pravni zastoupeni vsak
zalobkyné dobrovolné ukondila, aniz by advokatka zjevné vybocila z plnéni svych
povinnosti. K odkazu na § 16 zakona o advokacii méstsky soud uvedl, Ze povinnost
advokata ridit se pokyny klienta vyzaduje postupovat tak, aby byla u¢inné chranéna a
prosazovana prava a opravnéné zajmy klienta. To, vjakém rozsahu advokat promitne
klientem poskytnuté skutkové informace do konkrétniho podani, je odrazem jeho
odborného postupu. Klient nemuze legitimné ocekavat, ze advokat rezignuje na odbornou
Groven vystupt své cinnosti a bezvyhradné se podrobi jeho pokyntim. Ukoncila-li
zalobkyné smlouvu o zastoupeni ,jen“ proto, ze advokatka nepojala do navrhu Gstavni
stiznosti jeji text, konala ze své vile, nikoliv z divodu priditatelného advokatce. Jednanim
dle § 20 odst. 4 zikona o advokacii se sama zalobkyné vystavila riziku, Ze si v¢as nezajisti
zastoupeni advokatem pro fizeni o Ustavni stiznosti. Odmitnuti Gstavni stiznosti je pak
disledkem jednani zalobkyné, kterd neuvazené ukoncila smlouvu, jez ji zajistovala povinné
zastoupeni v Fzeni pfed Ustavnim soudem. Zalovani si pro své rozhodnuti opattila
dostateCné podklady. Jeji povinnosti nebylo zkoumat, zda advokatka pti poskytovani
konkrétnich pravnich sluzeb prosazovala prava a opravnéné zajmy zalobkyné dostate¢nym
zptsobem. Zakonnost rozhodnuti nijak neovlivnilo ani to, Ze je Zalovana vydala v tyz den,
kdy obdrzela zadost zalobkyné. Rychlym vyfizenim zadosti poskytla zalovana zalobkyni
lasovy prostor k nalezeni smluvniho advokata. Obiter dictum méstsky soud dodal, ze
zalobkyné podala zidost k poStovni prepravé v predposledni den lhity stanovené
Ustavnim soudem (vjzva k odstranéni vad tstavni stiZnosti ve lhdté 20 dnd ode dne
doruéeni byla zalobkyni dorucena dne 20. 10. 2016), tato tak uplynula v den, kdy zalovana
7adost obdrZela. Zalobkyné tudi? nesplnila ani podminku véasnosti, coz mohlo byt rovné
dtivodem pro nevyhovénti jeji zadosti.
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III.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.“). Namitla, ze ve véci rozhodoval
4 v / bl /4 M v /4 /v
nespravné obsazeny soud, nebot v rozvrhu prace je u Mgr. Véry Jachurové uvedeno ,std7
od 01.08.2018 - 31.01.2019“. Dale oznacila napadeny rozsudek za neptrezkoumatelny a
vnitfné rozporny. K tomu odkazala na ¢asti rozsudku, v nichz se méstsky soud vyjadioval
k rychlosti vyfizeni zadosti stézovatelky ze strany zalované, ke vcasnosti jeji zadosti a
tomu, ze odmitnuti Ustavni stiznosti podané bez zastoupeni advokatem neni dusledkem
rozhodnuti zalované, ale jejiho vlastniho jednani. Dle stézovatelky mél méstsky soud
postavit najisto, ze v dusledku rozhodnuti zalované nemél Ustavni soud jinou moznost,
vV o+ 7 / 4 A% 4 v v .. v/ v 4 o v 4
nez jeji Gstavni stiznost odmitnout, prestoze jej pozadala o prodlouzeni lhuty k dolozeni
’ / v/ v ’ o g ’
zastoupeni advokatem. S ohledem na zadost o prodlouzeni lhity adresovanou Ustavnimu
soudu ji byl rozhodnutim zalované odepfen pfistup k Ustavnimu soudu. Stézovatelka
proto navrhla, aby zdejsi soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IV.

[4]  Zalovana ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti uvedla, ze stézovatelka dle vseho chybné
vyklada poznamku o stazi uvedenou v rozvrhu prace u soudkyné JUDr. Véry Jachurové.
Tato neznamena, ze by uvedena soudkyné byla na staz odeslana, ale naopak ze v daném
obdobi vykonavala staz v prislusném senatu meéstského soudu, a to v souladu se zménou
¢. 14 rozvrhu prace ze dne 27.7.2018. Dle zalované je rozsudek meéstského soudu
v / A v . 4 v/ ’ 4 / 4 4 4 o M \4
prezkoumatelny, vnitfné konzistentni a vyporadava cely zalobni navrh. Zduraznila, ze
méstsky  soud  neprezkoumaval = rozhodnuti  Ustavnitho  soudu ve  véci
sp. zn. IV. US 3399/16, ale rozhodnuti zalované, které je zalozeno na tom, ze stézovatelka
méla zastoupeni zajisténo a vzdala se jej bezduvodné. Doplnila, ze Ustavni soud odmitl
Gstavni stiznost stézovatelky proto, ze neodstranila jeji vady 1 pres vyzvu dorucenou dne
20. 10. 2016. Lhuta stanovena k odstranéni vad pfitom uplynula dne 9. 11. 2016, tedy
v den, kdy Zalovana obdrzela zadost stézovatelky a obratem o ni rozhodla. Po dobu od
21.10. 2016 do 8. 11. 2016 byla stézovatelka ve véci zcela necinna, navic dne 6. 10. 2016
vypovédéla smlouvu o pravnim zastoupeni advokatce. V souladu se zasadou wvigilantibus
. . M 4 o M ’ 4 vV ./ IV M v
iura jde negativni dusledek jednani stézovatelky kjeji tizi. Takto zjevné postupoval
[ ’ / v 7 : v 7 o . 7 /
1 Ustavni soud, ktery o zadosti o prodlouzeni lhity ani nerozhodoval. Zalovana proto
navrhla, aby zdejsi soud kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl.

V.
[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[7]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitanym nespravaym obsazenim
méstského soudu, nebot v pfipadé, ze by tato namitka byla shledana divodnou, znamenalo
by to bez dalsiho zruseni rozsudku méstského soudu (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne

22.9.2005, ¢ j. 6 As 26/2003 - 166).

[8] Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla pouze nasledujici: ,Z rozsudku Méstského
soudu v Praze vyplyvd, Ze soud rozhodl v sendté sloZzeném z predsedy Mgr. Martina KiiZe a
soudkyri Mgr. et Mgr. Lenky Babylové, Ph.D., a Mgr. Veéry Jachurové. V rozvrbu price je
u jména Mgr. Véry Jachurové uvedeno ‘staz od 01.08.2018 — 31.01.2019°. Z uvedeného divodu
mdm za to, Ze vtéto véci rozhodoval nesprivné obsazeny soud.“ Nijak dale namitku
nerozvedla. Zavér o nespravném obsazeni soudu tedy zjevné dovozuje toliko ze
skutecnosti, ze soudkyné Mgr. Véra Jachurova byla do pfislusného soudniho oddélent
pridélena na zakladé staze.

[9] Podle §41 zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, plati, ze [rlozdéleni jednotlivych wvéci, které maji byt u soudu projedniny a
rozhodnuty, do soudnich oddéleni se ridi rozvrbem prdce. Podle § 42 odst. 1 pism. a) tehoz
zakona se v rozvrhu prace soudu zejména jmenovité uréuji soudci rvorici sendt, samosoudci,
prisedict, asistenti soudcd, vyssi soudni iirednici, soudni tajemnici a soudni vykonavatelé, kteri
budou piisobit v jednotlivych soudnich oddélenich.

[10] V posuzované véci rozhodoval méstsky soud o zalobé stézovatelky dne 4. 10. 2018.
Pro jeji projednani tak byl rozhodujici rozvrh prace pro rok 2018. Pravé rozvrhem prace a
jeho dodrzovanim je zajisténo pravo Ucastnikd fizeni na zakonného soudce a spravné
obsazeni soudu. Slozeni senatu ¢. 15, ktery o véci stézovatelky rozhodoval, odpovida znéni
rozvrhu prace G¢innému ode dne 1. 10. 2018, resp. jiz ode dne 1. 8. 2018, kdy nastoupila
k méstskemu soudu na staz Mgr. Véra Jachurova. Skutecnost, ze soudce je ke konkrétnimu
soudu a do konkrétniho soudniho oddéleni umistén na zakladé staze, pak nema na
zakonnost obsazeni soudu vliv. Jak vyplyva z nilezu Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2010,
sp. zn. II. US 721/10, soudce do¢asné ptidéleny k uréitému soudu se dotasné stava soudcem
tohoto soudu na dobu, po kterou toto docasné pridéleni trva: ,soudcem urcitého soudu [je]
kazdy soudce, ktery k nému byl pridélen, preloZen anebo docasné pridélen (at’ uz v reZimu § 68
nebo v rezimu § 69 zdkona o soudech a soudcich), protoze v kazdém pripadé dochdzi ke vzniku
soudcovské kompetence u urcitého soudu a v poslednich dvou pripadech (resp. trech) soucasné
k trvalému, resp. docasnému vyvizini z kompetence u piivodnibo soudu (jak se ostatné i v
posuzovaném pripadé stalo). Jinymi slovy po dobu svého docasného pridéleni takovy soudce
nemd zddny skutecny vztah k soudu, od néhoz byl pridélen.“ Nespravné obsazeni soudu tedy
nelze dovozovat toliko ze skutednosti, ze jeden ze ¢lend senatu byl do dotéeného soudniho
oddéleni dodasné pridélen v ramci staze. Na takového soudce je treba po dobu staze hledét
jako na soudce daného soudu. Tato kasalni namitka, nadto velmi obecné a neurdité
formulovana, tak neni dvodna.

[11] Ke zbyvajicim kasaénim namitkdm povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
predeslat, ze ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici obecnéist, tim obecnéji k nému
miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci
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Zalobcova advokdta® (viz rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008 -
78). Uvedené zavéry pak lze plné vztahnout 1 na fizeni o kasa¢ni stiznosti, jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 1 Ads 140/2018 - 44.

[12] Touto optikou posuzoval Nejvyssi spravni soud kasacni namitky stézovatelky.
Neshledal pfitom, ze by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Rozsudek méstského
soudu plné vyhovuje pozadavkiim na pfezkoumatelnost stanovenym bohatou judikaturou
Nejvy$siho spravniho soudu i Ustavniho soudu (srov. napt. nilezy ze dne 20. 6. 1996, sp.
zn. TIL. US 84/94, &. 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, & 85/1997
Sb. US; nebo rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, & j. 4 As 5/2003 -
52, a ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75). Je z néj zfetelné seznatelné, ze divodem
pro zamitnuti zaloby bylo nesplnéni druhé podminky stanovené v § 18 odst. 2 zakona o
advokacii spodivajici v nemoznosti domoci se poskytnuti pravnich sluzeb podle tohoto
zakona. Méstsky soud prisvéd¢il nazoru zalované, ze stézovatelka méla v fizeni o Gstavni
stiznosti vedeném u Ustavniho soudu pod sp. zn. IV. US 3399/16 zaji$ténu pravni pomoc,
avsak prislusnou smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb dobrovolné a neuvazené
ukondila, aniz by bylo mozné konstatovat, ze dotcena advokatka vybocila z plnéni svych
povinnosti.

[13] Nelze souhlasit s nazorem stézovatelky, ze je rozsudek méstského soudu vnitrné
rozporny. Jednotlivé pasaze, které stézovatelka cituje v kasaéni stiznosti, totiz nelze
vytrhvat z kontextu a posuzovat izolované. Uvaha, e bezodkladné vytizeni Zadosti
stézovatelky je nutné povazovat za postup v jeji prospéch, nebot rychlym vyfizenim
zadosti ji zalovana poskytla Casovy prostor k nalezeni smluvniho advokata, je soudasti
reakce meéstského soudu na zalobni namitku, ze zalovana o zadosti stézovatelky rozhodla
v tentyz den, kdy tuto zadost obdrzela. Prestoze stézovatelka v zalobé neuvedla, pro¢ by
mél byt uvedeny postup zalované povazovan za nezakonny, méstsky soud se touto
namitkou vécné zabyval a zkoumal, zda mohla rychlost rozhodovani zalované poznamenat
kvalitu jejiho rozhodnuti. Zidné nedostatky vak neshledal. Rozhodnuti obsahovalo
vSechny nalezitosti, bylo srozumitelné a oprené o konkrétni- a dle méstského soudu
spravny - davod. Pravé toto hodnoceni je pritom podstatou reakce méstského soudu na
uvedenou zalobni namitku. Co se tyde poukazu na vyhodnost rychlého postupu Zalované,
nelze tento chapat jinak, nez jako obecnou ivahu, ze ¢im dtive se zadatel o uréeni advokata
dozvi (negativni) vysledek vyfizeni své zadosti, tim vice lasu mu eventudlné zbyva
k obstarani pravni pomoci jinym zplsobem. Této Gvaze nelze nieho vytknout, byt je
pravdou, ze vzhledem k okolnostem dané véci jiz stézovatelce prakticky zadny prostor
pro nalezeni smluvniho advokata nezbyval. Tuto situaci vsak zptsobila sama stézovatelka,
kterd ¥adost o urleni advokita podala a% pfedposledni den lhity stanovené Ustavnim
soudem k odstranéni vad dstavni stiznosti, nikoliv zalovana, ktera o ni naopak rozhodla
obratem.

[14] Co se tyle Gvahy na zavér rozsudku méstského soudu, ze zadost stézovatelky
nebyla véasna ve smyslu § 18 odst. 2 zakona o advokacii, je tfeba zdtiraznit, ze se jedna o
tzv. obiter dictum. Tato pasaz tedy neobsahuje dvody, pro které méstsky soud rozhodl o
zamitnuti zaloby, ale pouze nezavazny pravni nazor méstského soudu o opozdénosti
v/ . / 4 4 o o A% 4 4 M N4 4 4
zadosti vysloveny nad ramec rozhodovacich davoda. Stizni namitky napadajici pravni

4 4 Ve . . / M ’ 4 o o /
nazor, ktery ucinil krajsky soud mimo ramec rozhodovacich davods, nemohou byt
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uznany za zakonny duvod kasalni stiznosti (srov.rozsudek tohoto soudu ze dne
21.11. 2007, ¢. j. 8 As 52/2006 - 74). Méstsky soud pritom v této Casti rozsudku nepoprel
vlastni rozhodovaci divody, ale pouze dile zdiraznil svij zavér, ze stézovatelka se
pFipravila o p¥stup k Ustavnimu soudu svym vlastnim jedninim, kdy nejprve neuvizend
ukondila smlouvu o zastoupeni s JUDr. Luciou MalisSovou a nadto postupovala liknave,
kdyz zadost o urceni advokata podala fakticky az na konci lhity stanovené k odstranéni
vad Gstavni stiznosti. Touto Gvahou dal méstsky soud najevo, ze zalovana expresnim
vytizenim zadosti ucinila vice, nez by po ni bylo mozné pozadovat, a nebyla to tak ona,
kdo zamezil pHstupu stéZovatelky k Ustavnimu soudu.

[15] Nelze prisveddit ani namitce stézovatelky, ze ji byl rozhodnutim zalované odepren
ptistup k Ustavnimu soudu. Predmétem rizeni pred méstskym soudem byla otazka, zda
bylo rozhodnuti zalované ve véci urceni advokata vydano v souladu se zakonem. Méstsky
Ve 4 v v 4 v vV v 4 v 4
soud pritom aproboval zavér zalované, ze stézovatelka nespliiovala podminky pro urceni
advokata stanovené v § 18 odst. 2 zakona o advokacii, nebot se mohla domoci poskytnuti
4 4 \4 4 M 4 vV v/ 4 v /
pravnich sluzeb podle tohoto zakona. Proti tomuto posouzeni stézovatelka zadné vécné
4 i / vV / V/Ve 4 4 / 4
namitky nevznesla. Samo rozhodnuti zalované pak nebylo pficinou odmitnuti Gstavni
stiznosti stézovatelky. Diavodem jejiho odmitnuti bylo neodstranéni vad Gstavni stiznosti
ve lhuté stanovené Ustavnim soudem, priCemz jednou z téchto vad byla skutecnost, ze
stézovatelka nebyla zastoupena advokatem. Absence zastoupeni vsak nebyla dusledkem
4 4 \4 4 M 4 4 / vV 4 M
napadeného rozhodnuti zalované, ale jednani samotné stézovatelky, ktera nejprve bez
vazného duvodu ukoncila dohodu o poskytnuti pravnich sluzeb s JUDr. Luciou
Malisovou, anasledné zvolila pomérné liknavy pristup k zajisténi zastoupeni jinym
advokatem. Za dané skutkové situace nelze v napadeném rozhodnuti ¢i jeho dusledcich
spatrovat odepfeni prava na pristup k soudu.

[16] Na zalovanou nelze prenaset odpovédnost za rozhodnuti samotné stézovatelky
ukoncit bez dalstho dohodu o poskytnuti pravnich sluzeb v pribéhu béhu lhuty pro
podani ustavni stiznosti k Ustavnimu soudu, kde je zastoupeni advokatem povinné.
Smyslem institutu urceni advokata dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii, tedy postupu, kdy
Ceska advokatni komora ulozi danému advokatovi bez jeho souhlasu povinnost prevzit
zastoupeni zadatele, je preklenout objektivni nemoznost tohoto zadatele zajistit si
nezbytné pravni zastoupeni, nikoliv vyfteSeni subjektivni nespokojenosti zadatele se
o J / ’ v / LY / - / VoA
zpusobem poskytovani pravnich sluzeb stavajicim advokatem. Ceska advokatni komora
Ve v 4 4 VvV - . v 4 ’ /. 4 . \4
pri urceni advokata ovéruje toliko splnéni zakonem stanovenych podminek, tj. ze 1)
zadatel nespliiuje podminky pro ustanoveni soudem (napf. se jedna o fizeni pred spravnimi
4 4 /.0 4 4 4 v v o] 4

organy), 2) vice advokatd mu odmitlo poskytnout pravni sluzby (napf. z davodu, ze po
nich zadatel pozadoval vykon advokacie bezplatné) a 3) vcas si pozadal o urdeni Ceskou
advokatni komoru (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 9 As 245/2016 -
31). Jeji povinnosti pfi tomto postupu vSak neni zjistovat, zda dosavadni advokat
vykonaval svoji profesi dostatené kvalifikované a podle zadatelovych pfedstav. Podle
zakona a etického kodexu maji takovou povinnost vsichni advokati. Pokud tak
nepostupuji, hrubé porusuji své povinnosti a klient muze vyuzit stiznosti na Ceskou
advokatni komoru, pfipadné i vymahat nahradu za zptsobenou skodu. Neni to vsak
dtivodem pro urceni (jiného) advokata dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii.
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[17] Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1's. f. s. zamitl.

[18] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 /v ./ vV 4
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
4 4 4 4 o V/ 4 \4 /4 IV .. 4 4
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, a zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



