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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: L. K., zastoupen
JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem Dominikanské namésti 656/2,
Brno, proti Zalovanému: Podplrny a garanéni rolnicky a lesnicky fond, a.s., se sidlem
Sokolovska 394/17, Praha 8, zastoupen JUDr. Jaromirem Blahou, advokatem se sidlem
Prvniho pluku 206/7, Praha 8, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2019, ¢. 5. 11 A 131/2018 - 31,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Fzeni o kasatni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Ing. Martina Flory, Dr.,
advokata, do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ptredstavenstva zalovaného ze dne 15.3.2018 bylo rozhodnuto
o namitkach zalobce proti rozhodnuti zalovaného zedne 4.1.2018 tak, ze se
predstavenstvo zalovaného rozhodlo trvat na rozhodnuti Vyboru podpor zalovaného ze
dne 18.12.2017, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti podpory v ramci
programu Podpora ndkupu piady - sniZeni jistiny dvéru, vedené podé&.j. S-
2700564/71368/2017.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 11 A 131/2018 - 31, napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Méstsky soud konstatoval, ze zalovany spliuje
zakonné znaky legislativni zkratky ,spravni organ“ ve smyslu § 4 odst. 1 s. f. s. V této
souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 As
22/2011 - 64, ve kterém se tento soud podrobné zabyval postavenim zalovaného a jeho
rozhodovaci ¢innosti v oblasti poskytovani dotaci a podpor, jejichz zdrojem je statni
rozpocet. Méstsky soud se ztotoznil s jeho zavérem, ze zalovany ma postaveni spravniho
organu, ktery autoritativné rozhoduje o poskytnuti ¢i neposkytnuti podpory. Podle
méstského soudu tak na rozhodnuti zalovaného ve vécech zadosti o poskytnuti podpory
vyluka ze soudniho ptezkumu nedopada. Méstsky soud dale uved], Ze si je védom existence
§ 2da odst. 10 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o zemédélstvi), podle néhoz se na ¢innosti zalovaného podle odstaved 1 az 9 téhoz
ustanoveni, véetné poskytovani dotace na nakup zemédélské pudy a na smlouvy, které za
tim ulelem zalovany s pfijemcem dotace uzavird, nevztahuje zakon ¢.500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Uvedena skutecnost vsak
podle nazoru meéstského soudu nebrani tomu, aby soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd v rezimu spravniho soudnictvi, nebof ani toto
ustanoveni nezprostuje zalovaného povinnosti objasnit diavody svého rozhodnuti a
umoznit tim jeho pfezkum. Tuto povinnost je nutno dovodit jak z § 2da odst. 5 véty tfeti
zakona o zemédélstvi, tak z § 177 odst. 1 spravniho radu. Podle méstského soudu zalobou
napadené rozhodnuti nespliiuje pozadavky kladené na oduvodnéni rozhodnuti o
namitkach proti zamitnuti zadosti. Z rozhodnuti predstavenstva zalovaného ze dne 15. 3.
2018 totiz neni nijak zrejmé, jakymi Gvahami se zalovany fidil a jak o zalobcovych
namitkach konkrétné uvazil. Méstsky soud proto na zakladé vyse uvedeného prisvedcil
namitce zalobce, ze zalobou napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodt, nebot v ném zcela absentuje podstatna argumentace, kdyz zalovany ztstal pouze u
citace § 2da zakona o zemeédélstvi, aniz by své zavéry jakkoliv zduvodnil.

III.

[3] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel) v zakonné lhuté
kasaéni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[4] Stézovatel namital, ze zavér méstského soudu o tom, ze stéZovatel ma postaveni
spravniho organu a je tak povinen jim vydavana rozhodnuti oddvodnit, je nespravny
a nepodlozeny. Méstsky soud vychazel zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 4. 2011, & j. 1 As 22/2011 - 64, jehoz zavéry vSak nejsou na nyni posuzovanou véc
pouzitelné. Uvedené rozhodnuti totiz vychazi z pavodni pravni Gpravy, kdy jesté neplatil
§ 2da odst. 10 zakona o zemédélstvi, ktera vté dobé ¢innost stézovatele nevyjimala
z rezimu spravniho fadu. Rozhodnuti stézovatele nespliuje podminky pro jeho prezkum
v ramci spravniho soudnictvi, protoze nebylo vydano spravnim organem, ani v oblasti
verejné spravy, pfi¢emz posuzované rozhodnuti ani nezakladi, neméni ani nerusi
. . ’ / . . . ’ ’ . / /
subjektivni prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Na poskytnuti podpory
v v 4 / M 4 4 / v 4 [ Vo 4
nemél zalobce zakonny ani smluvni narok, nemohla tak byt dotcena zadna jeho verejna
subjektivni prava. Uvedené skutecnosti nelze prekonat ani aplikaci § 2da odst. 5 zakona o
zemédélstvi nebo § 177 odst. 1 spravniho fadu tak, jak to uéinil méstsky soud, ktery zjevné
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M 4 / / 4 v/ v V/Ve 4 / 4
extenzivnim vykladem uvedenych wustanoveni nepfipustné rozsifil zakonny ramec
fungovani stézovatele a porusil tak ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[5] Podle nazoru stézovatele méstsky soud nevysvétlil, pro¢ ma byt § 177 odst. 1
spravniho fadu pouzit pravé na posuzovany pripad a nespecifikoval, ze kterého ustanoveni
spravniho radu, na néz odkazuje § 177 odst. 1, dovodil existenci povinnosti stézovatele
oduvodnit rozhodnuti jeho predstavenstva o namitkach zadatele o podporu, ani to, jakou
konkrétni pravni Gpravu, odpovidajici zakladnim zasadam ¢éinnosti spravnich organt podle
§ 2 az § 8 spravniho radu, neobsahuje zakon o zemédélstvi, ktery aplikaci spravaiho fadu
na rozhodovani stézovatele vylou¢il. Napadeny rozsudek méstského soudu je proto
neprezkoumatelny.

[6] Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[71  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Zze napadeny rozsudek netrpi
zadnou ze stézovatelem vytykanych vad, byl vydan v souladu se zakonem a duvody pro
jeho vydani, které jsou stézovatelem zpochybnovany, jsou logicky konzistentni a
presvédcivé a odpovidaji rozhodovact praxi Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce ma za to,
\4 v / 4 v M 4 4 4 v i
ze zalobou napadené rozhodnuti plné vyhovuje podminkam soudni prezkoumatelnosti
vymezenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007 -
197. Meéstsky soud rovnéz postupoval zcela spravné, kdyz na pripad zalobce aplikoval
4 4 4 v /4 . vvVv/ ’ 4 v o
pravni zavéry vyslovené Nejvyssim spravanim soudem v rozsudku ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1
As 22/2011 - 64, které jsou zcela priléhaveé i za stavajici pravni Gpravy. Podle zalobce nelze
Ve v Ve 4 v VvV 4 M M 4 v 4 v v 4 v/ N4
prisvédlit zavéru stézovatele, ze legislativni zména zakona o zemédélstvi, spocivajici v
zatazeni nového § 2da odst. 10, méla za nasledek, ze stézovatel prestal byt spravnim
organem, jeho rozhodnuti o neptiznani podpory se ocitla zcela mimo oblast verejné spravy
a prestala se dotykat prav a povinnosti zadatelt o ptiznani podpory. Postaveni stézovatele
pri rozhodovani o neptiznani podpory i pres popsanou zménu zakona o zemédélstvi
zustalo stale takové, jak je charakterizoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 4.
2011, ¢.j. 1 As 22/2011 - 64, a stejnou pravni povahu si podrzelo i rozhodnuti o nepfiznani
’ /. M 4 v v 4 4 VvV M / 4
podpory. Spravny je i zavér méstského soudu, ze stézovatel byl povinen své rozhodnuti
radné odavodnit, kdyz tato jeho povinnost vyplyva jak z § 2da odst. 5 véty treti zakona o
zemédélstvi, tak 1 z § 177 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce nesouhlasil ani s tvrzenim
Vv \4 / v /4 A v 4 4 M
stézovatele, ze uvahy meéstského soudu vyjadrené v napadeném rozsudku jsou
v 4 v / . v v V 1V* VvV . v .
neprezkoumatelné. Meéstsky soud zcela srozumitelné, presvedliveé a logicky vysvétlil, z
jakého divodu je na postup stézovatele nutno vztahnout § 177 odst. 1 spravniho fadu.
Z uvedenych divoda zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.
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[10]  Jak zcela spravné uvedl jiz méstsky soud, postavenim stézovatele a jeho rozhodovaci
¢innostl v oblasti poskytovani podpor, jejichz zdrojem je statni rozpocet, se podrobné
zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 1As 22/2011 - 64, publ.
pod ¢. 2343/2011 Sb. NSS. V tomto rozsudku zdejsi soud dospél k jednoznacnému zavéru,
ze stézovatele je nutno v oblasti poskytovani podpor povazovat za organ verejné spravy a
ze jeho rozhodnuti v dané oblasti podléhaji soudnimu prezkumu.

[11] Podstatou kasacni stiznosti je tvrzeni stézovatele, Ze v nyni posuzované véci nelze
aplikovat zavéry shora uvedeného rozsudku, nebot v mezidobi doslo ke zméné pravni
’ v . Ve . / AR 4 4
Upravy, kdy se nové na jeho ¢innost nevztahuje spravni rad. Napadené rozhodnuti podle
jeho nazoru neni rozhodnutim v materialnim smyslu (§ 65 s. . s.), které by zasahovalo do
verejnych subjektivnich prav zalobce.

[12] Podle § 2da odst. 10 zakona o zemédélstvi plati, ze na c¢innosti Podpiirného fondu
podle odstavcii 1 az 9 a na smlouvy podle odstavce 5 se nevztabuje spravni 7dd. Toto
ustanoveni bylo do predmétného zakona vlozeno novelou ¢. 26/2017 Sb. s uéinnosti od 1.
3.2017.

[13] Citovana zména pravni upravy podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nema vliv
na postaveni stézovatele pti rozhodovani o podpore a ani na pravni povahu predmétnych
rozhodnuti.

[14]  Stézovatel i nadale napliuje znaky legislativni zkratky ,spravni organ®, ktera je
definovana v § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle néj soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji
mimo jiné o Zalobdch proti rozhodnutim wvydanym v oblasti vereiné spravy orginem moci
vykonné, organem vizemniho samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou
nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vereiné spravy, (ddle jen ,spravni organ®). Jak uvedl zdejsi soud v
rozsudku ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 197, ,zdkonnd definice obsahuje t7i proky: za
proé, jednd se o organ moci vykonné ¢i jiny z typu organi v definici uvedenych. Za drubé, tento
organ rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Za treti, toto
rozhodovini se déje v oblasti vereiné spravy.“ Prezkumu ve spravnim soudnictvi mtze byt
tedy podrobena takova ¢innost, ktera napliiuje vSechny tfi citované defini¢ni prvky. Pro
moznost prezkumu ¢innosti spravniho organu musi vedle téchto tfi znaku pristoupit jesté
znak ¢tvrty, obsazeny v ustanoveni § 2 s. f. s., tedy v daném ptipadé musi byt {innosti
spravniho organu dotcena verejna subjektivni prava fyzickych nebo pravnickych osob. Lze
tedy shrnout, ze pro moznost prezkoumani aktu spravniho organu je nutno, aby tento akt
naplnil kumulativné vSechny ¢tyti vyse uvedené znaky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 2 As 52/2010 - 59, publikovany pod ¢. 2133/2010
Sb. NSS).

[15] Co se tyce prvni podminky, neni pochyb o tom, ze stézovatel je pravnickou

’ . . v . o v o . ’ Ve
osobou, ktera autoritativné rozhoduje o poskytovani podpor zadatelum (fyzickym ci
pravnickym osobam) na zakladé § 2da zakona o zemédélstvi. V projednavaném ptipadé je
zalovano rozhodnuti o zamitnuti zadosti o poskytnuti podpory (dotace), resp. rozhodnuti
o opravném prostredku (namitkach) proti takovému rozhodnuti. Zadateli v pribéhu
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/4 4 v/ i v/ v/ Ve M v/ 4 M 4 4 /7 Ve
procesu rozhodovani o zadosti prislusi pfinejmensim pravo na projednani, rozhodnuti ¢i
4 / 4 v/ v o V/ M / /7 v/ i 4
pravo byt vyzvan v pfipadé nedostatkt zadosti. Zamitnuti zadosti s sebou nese pravo podat
opravny prostredek a zaroven zasahuje do pravni sféry zadatele minimalné v tom smeéru, ze
Ve 4 ./ i v 4 v 4 / V 4 4 4 Ve 4 4
prichazeji vnive¢ naklady vynalozené za celem ziskani podpory. Naopak pfiznanim
podpory vznikaji zadateli pfinejmensim povinnosti dodrzovat zidkonné a smluvni
4 4 v 4 / Vv / v 4
podminky poskytnuti podpory a strpét za timto Ucelem také kontrolu hospodareni s
poskytnutymi prostredky. Z uvedeného je patrné, ze v ramci procesu rozhodovani o
zadosti o poskytnuti podpory z Podpurného a garanéniho rolnického a lesnického fondu
vystupuje stézovatel jako organ rozhodujici o pravech a povinnostech fyzickych
’ . ’ ’ v . ’ 7 . vV o+ g / 5
a pravnickych osob. Zaroven se jedna o rozhodovani v oblasti vefejné spravy, nebot
poskytovani podpory z Podptrného a garan¢niho rolnického a lesnického fondu, jehoz
zdrojem je statni rozpocet, je nutno fadit do oblasti vefejnych financi. V neposledni radé je
v M 4 \4 /7 / 4 4 4 */ v 4 ./ v 4
splnéna i podminka, ze se musi jednat o ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti. Podle § 2da odst. 5 zakona o zemédélstvi
na uzavreni smlouvy mezi stézovatelem a pfijemcem podpory, tj. na poskytnuti prostredka
z fondu, neni pravni narok. Subjektim zadajicim o pfiznani podpory tedy neptislusi
verejné subjektivni pravo na poskytnuti podpory. Samotna existence vefejného
subjektivniho prava ovSem neni nutnou podminkou pro zalobni legitimaci ve spravnim
soudnictvi  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4.2.2010,
¢.j. 7 Afs 15/2007 - 106, publ. pod ¢. 2066/2010 Sb. NSS). Rozsitreny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publ. pod ¢.
906/2006 Sb. NSS, konstatoval, ze ke vzniku zalobni legitimace v pripadé fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu postatuje, pokud se rozhodnuti spravniho organu
M v M 4 4 4 /v v / M M VVv/ 4 4
negativné projevi v pravni sféfe zalobce. Za takovy projev pak Nejvyssi spravai soud
v M Ve M v/ v 4 4 o M / 4 4 v/ i 4
povazuje pfinejmensim zmareni nakladt spojenych s podanim zadosti o podporu. Za zasah
do pravni sféry lze vedle toho povazovat takeé situaci, kdy zadatel jesté pred rozhodnutim o
v/ . v 4 4 4 v v M M v /
zadosti v ocekavani, ze mu bude vyhovéno, investuje prosttedky do podporovanych
opatreni. Rozhodnuti o neposkytnuti podpory z Podpurného a garancniho rolnického a
lesnického fondu, jakoz i rozhodnuti o namitkach proti takovému rozhodnuti jsou tedy
rozhodnutimi, ktera jsou zptsobila se negativné projevit v pravni sfére zadatele. Na zakladé
/ Vv 4 V7 v 4 v v 4 \4 \4 /
vyse uvedeného lze uzavfit, ze zavér meéstského soudu o tom, ze zalobou napadené
rozhodnuti nebylo vylouceno ze soudniho pfezkumu, je spravny.

[16] Na tomto misté je vhodné pfipomenout, ze alkoliv v nékterych pfipadech neni
stanoveno pravo na poskytnuti urcitého plnéni ze strany spravniho organu, pfesto se jedna
o rozhodovani prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Potfeba tohoto soudniho
prezkumu, jakkoliv omezend na proceduru tohoto rozhodovani, je totiz nezbytna
prinejmensim z toho dtvodu, Ze brani vybodovani z mezi zakonnosti pti uplatnovani
veskeré statni moci (zabrariuje svévoli, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod),
zamezuje diskriminaénim jedndnim a omezuje projevy korupce (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. III. US 2556/07, nebo shora citovany rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 52/2010 - 59, bod 22).

[17] Jestlize jsou rozhodnuti stézovatele v oblasti poskytovani podpor podle § 2da
zakona o zemédélstvi soudné prezkoumatelna, pak nezbytnym predpokladem tohoto
soudniho prezkumu je fadné odiavodnéni ptislusného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznuje s méstskym soudem, zZe tuto povinnost lze dovodit i z § 2da odst. 5 zakona o
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zemeédélstvi, které vSak primarné dopada na rozhodnuti o zamitnuti zadosti o podporu, a
zejména pak z § 177 odst. 1 spravniho radu, podle kterého plati, ze zdkladni zdsady cinnosti
spravnich organi wvedené v § 2 aZ 8 se pouZiji p¥i vykonu verené spravy i v pripadech, kdy
zvldstni zakon stanovi, Ze se spravni 7dd nepouZije, ale saim sipravu odpovidajici témto zdsadam
neobsahuje. Pozadavek na radné odivodnéni rozhodnuti o opravném prostredku
(namitkach), z néjz bude zrejmé, jakym zpusobem se pfislusny spravni organ vyporadal
suplatnénymi namitkami a na zakladé jakych dvah dospél ke svému zavéru,
1ze bezpochyby zatadit mezi zakladni zasady Cinnosti spravnich organt. Existence fadného
oduvodnéni rozhodnuti totiz obecné zamezuje libovuli spravniho organu pti jeho
rozhodovani avytvari predpoklady k tomu, aby v obdobnych pfipadech bylo
rozhodovano obdobné (predvidatelnost spravnich rozhodnuti). Teorie i praxe pritom
povazuje povinnost odivodnit spravni rozhodnuti za soudast prava na spravedlivy proces
(viz MOLEK, Pavel. Pravo na spravedlivy proces. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, s. 207, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2015, sp. zn. IIL Us
197/15).

[18] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze nedivodnym je i poukaz stézovatele
na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostate¢né oduvodnéni aplikace § 177
odst. 1 spravniho radu na posuzovany pfipad. Méstsky soud v bodé 25 svého rozsudku
uvedl, z jakého davodu dospél k uvedenému zavéru. V této souvislosti je tieba poukazat na
to, ze se jednalo pouze o jeden z argumentl podporujici zavér méstskeho soudu, a sice ze
zalobou napadené rozhodnuti o namitkach je nepfezkoumatelné. Stavajici oduvodnéni
napadeného rozsudku spliuje pozadavky kladené na prezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti.

[19] Sohledem na skuteénost, ze zalobou napadené rozhodnuti neni vyloudeno ze
soudniho prezkumu, pri¢emz v ném chybi jakékoliv odivodnéni, lze uzavrit, ze méstsky
soud nepochybil, pokud toto rozhodnuti zrusil pro jeho nepfezkoumatelnost a véc vratil
stézovateli k dal$imu rizeni.

[20] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[21]  Soud rozhodl o nidhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
proto nemé4 pravo na nahradu nakladd Fzeni. Zalobce mél ve véci plny tspéch, proto ma
pravo na nahradu nakladd, které mu vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim. Naklady
fizeni sestavaji z odmény advokata za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (vyjadrent
ke kasalni stiznosti) podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky. Protoze advokat je platcem dané z pridané hodnoty
(§ 14a citované vyhlasky), zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je
povinen odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist, tj. o 714 K¢. Celkova ¢astka nahrady nakladd tizeni proto Cini 4 114
K¢
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2020

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



