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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: P. J.,
zast. JUDr. Radkem  Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti
zalovanému: Krajsky tfad Libereckého kraje, sesidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2019, ¢.j. OD 417/19-2/67.1/19090/St, KULK
39771/2019, v Fzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci ze dne 29. 4. 2020, ¢.j.59 A 55/2019 - 56, o navrhu na
ptiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.
Odtivodnéni:

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti shora oznafenému rozhodnuti Zalovaného. Zalovany jim
zamitl odvolani stéZovatele a potvrdil rozhodnuti Méstského t¥adu Ceska Lipa ze dne 20.
2. 2019,
sp. zn. MUCL/17296/2018/0S/DS, ¢&. j. MUCL/18899/2019, jim? byly zamitnuty
stézovatelovy namitky proti zaznamu v registru ridica a potvrzen zaznam 12 bodu.

[2]  Soulasné stézovatel pozadal, aby jeho kasacni stiznosti byl priznan odkladny
Ucinek.
[3]  Navrh odavodiuje tim, ze mu hrozi nenapravitelna Gjma spodivajici v nemoznosti

vykonavat praci fidice autobusu a mikrobusu na zakladé dohody o provedeni prace ze dne
8. 1.2020, jejiz kopii priklada. Dale uvadi, ze nebude moci dopravovat svoji manzelku
k lékarim. Manzelka ptitom nemuze vyuzivat méstskou hromadnou dopravu, nebot trpi
ortopedickymi obtizemi, coz stézovatel doklada 1ékarskou zpravou ortopedické ambulance
ze dne 16. 4. 2019 a rozhodnutim Okresntho ufadu Ceska Lipa ze dne 25. 5. 2000 ve véci
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prukazky ZTP. Za Gjmu povazuje 1 Ujmu finanéni, vzniklou v souvislosti s pfipadnymi
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tkony spojenymi s navracenim ridiéského opravnéni po dosazeni 12 bodu (prezkouseni
v autoskole, dopravné-psychologické vysetreni).



9 As 119/2020

[4]  Prestupky, na zakladé kterych dosahl 12 boddl, nepovazuje za nijak zavazné a ve
svém pripadé tedy nespatfuje ohrozeni ostatnich Gcastnikd silnicntho provozu (viz
usneseni NSS ze dne 25.9.2008, ¢.j.2 As 60/2008 - 103, ¢. 1763/2009 Sb. NSS).
Nedomniva se proto, ze by pfiznani odkladného Géinku ohrozovalo zavaznym zptisobem
verejny zajem nebo ze by mélo vliv na prava tfetich stran.

[5]  Zavérem podotyka, ze krajsky soud ptriznal odkladny Géinek jeho zalobeé.
[6]  Zalovany k nivrhu uvedl pouze to, e pfiznani odkladného Géinku nedoporutuje.

[7]  Kasaéni stiznost nema podle § 107 odst. 1 s. t. s. odkladny uclinek. Nejvyssi
4 4 M v oV 4 vV Ve Ve Ve VvV v v
spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; uzije primérené § 73 odst. 2 az 5 s.
f. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze ptiznat odkladny 0linek, jestlize by vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
ptiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[8]  Soud upozorfiuje na mimoradnou povahu odkladného déinku. Kasacni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimoradnym opravnym prostiedkem.
Pfiznanim odkladného uéinku kasaéni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pred
vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Gcinky pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek
zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného Gcinku proto musi byt vyhrazeno pro
ojedinélé a vyjimecné pripady. Soud k tomu dodava, ze neni mozné obecné definovat vydet
pripady, ktery je mozné zahrnout pod § 73 odst. 2 s. f. s., protoze uvedené ustanoveni patti
mezi normy s vysoce abstraktni hypotézou.

9] Pro pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsiteného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. 5. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS,
splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat Ujmu, 2) Ujma musi byt pro stézovatele nepomérné véts,
nez jaka ptiznanim odkladného déinku muze vzniknout jinym osobam, 3) ptiznani
odkladného u¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[10] Ujma, ktera ma hrozit stézovateli, nesmi byt vzhledem k jeho pomérum bagatelni,
/ 4 4 4 v M M / 4 v/ v M

ale naopak vyznamna, takova, ktera opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo,

ze kasalni stiznost odkladny G¢inek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vznik takto

chapané 4ymy musi byt v pri¢inné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim nasledkem

plynoucim z rozhodnuti krajského soudu.

[11] Pri posuzovani navrhu na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti je proto
treba, aby se soud primarné zaméril na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti, ktere
by dokladaly moznost vzniku jeho nepomérné vétsi Gymy oproti jinym osobam. Tyto
skutecnosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele.
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[12] Ve vztahu k prvanimu a druhému predpokladu stézovatel dostateéné konkrétnim
a individualizovanym zptsobem tvrdil, jaka 4jma mu mutze vzniknout vykonem nebo
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jinymi pravnimi nasledky rozhodnuti. Poukazal zejména na ztratu zaméstnani ridice
autobusu a mikrobusu, pro které je z povahy véci profesni prukaz fidice nezbytnou
podminkou. Tvrzeni o vykonu prace na zakladé dohody o provedeni prace dolozil. Dale
zminil, ze dopravuje manzelku klékati. Z dolozenych podkladi soud sice nema za
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osvédceneé, ze stézovatelova manzelka trpi natolik zavaznymi zdravotnimi obtizemi, ze by
nemohla cestovat méstskou hromadnou dopravou (rozhodnuti ve véci prikazky ZTP je 20
let staré a ani lékarska zprava nevypovida o aktualnim zdravotnim stavu, byt je z doby
podstatné blizsi - dubna 2019) nebo ze by se k lékafi nemohla dopravit jinym zpusobem
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(napt. ze by sama nemohla ridit), nicméné je nepochybné, ze trpi ortopedickymi potizemi
a doprava osobnim automobilem fizenym jejim manzelem je pro ni minimalné
komfortnéjsi a vhodnéjsi.

[13] Nejvyssi spravni soud v ramci své rozhodovaci praxe dospél jiz drive k nazoru,
ze [pli posuzovdni Zddosti o prizndni odkladného iicinku kasacni stiznosti (§ 73 odst. 2 s. 7. s.)
tykajici se sankce za prestupek spoctvajici v zikazu 7izeni motorovych wozidel je nutné
poméfovat jmu stéZovatele s sijmou, kterda by mohla vzniknout ostatnim vicastnikim silnicnibo
provozu. Nejvyssi spravni soud k prizndani odkladného vcinku v takovych pripadech pristupuje
pouze vyjimecné, zpravidla je-li na rizeni motorového vozidla existencné zavisly stéZovatel nebo
jemu blizka osoba“ (srovnej usneseni NSS ze dne 10. 4. 2013, ¢.j. 6 As29/2013 - 80). Za
vyjimecné situace lze zpravidla dle dosavadni judikatury povazovat, kdyz napt. stézovatel
potreboval vozidlo vyuzivat pti hledani zaméstnani a pro dopravu tézce nemocné osoby
v pribuzenském vztahu pobirajici prispévek na mobilitu (srovnej usneseni NSS ze dne 15.
1. 2013, ¢. j. 1 As 183/2012 - 33), nebo kdyz byl stézovatel zaméstnan jako fidi¢ a hrozila
mu bezprostredné ztrata zameéstnani (napf. usneseni NSS ze dne 24. 2. 2012,
¢.J. 9 As 6/2012 - 43, usneseni NSS ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 4 As 8/2013 - 19).

[14] Stézovatel se vtakovéto vyjimecné situaci nachazi zejména s ohledem na to,
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ze mu bezprostredné hrozi ztrata zaméstnani ridice. Relevanci ma téz to, ze dopravuje svoji
manzelku k lékari, byt s ohledem na vySe uvedené soud nehodnoti tuto okolnost jako
stézejni.

[15] Pro priznani odkladného Gc¢inku naopak nejsou podstatné stézovatelovy obavy
z finan¢ni naroénosti tkont spojenych s navracenim ridicského opravnéni, jelikoz netvrdil
ani nedolozil zavaznost 4jmy s tim spojene.

[16] Soud se dale zabyval otazkou, zda je splnén i treti predpoklad, tj. zda by ptiznani
odkladného ulinku nebylo v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. V daném pripadé
pripada v uvahu vefejny zajem na zajiSténi bezpeCnosti provozu na pozemnich
komunikacich. Nejvyssi spravni soud takovy rozpor s vefejnym zajmem spatfoval napt. v
situaci, kdy ridi¢ ridil bez ridicského opravnéni (viz usneseni ze dne 11. 2. 2016, C. j. 9 As
9/2016 - 31). V projednavaném pripadé vsak k takto zavaznému naruseni pravidel
silni¢ntho provozu nedoslo, stézovatel byl potrestan zapisy bodi postupné za vice
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prestupku. Lze tedy konstatovat, ze priznani odkladného aéinku kasa¢ni stiznosti nebude v
rozporu s vefejnym zajmem.

[17]  Protoze vSechny zakonné podminky pro ptiznani odkladného uéinku byly splnény,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

[18] Zavérem uvadi, ze timto usnesenim nepredjima, jaké bude rozhodnuti ve véci samé.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 11. ¢ervna 2020

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



