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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M. M., zast. Mgr.
Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Magistrat mésta Jihlavy, se sidlem Masarykovo namésti 97/1, Jihlava, ve véci ochrany pred
nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 4. 6. 2019, ¢j. 29 A 221/2018-31,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 20. 9. 2017, ¢j. SZ-MM]J/OD/13194/2017/9, Magistrat mésta
Jihlavy (zalovany) uznal zalobce vinnym z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zdkon o silnicnim
provozu), kterého se mél dopustit dne 8. 6. 2017. Proti tomuto rozhodnuti podala za
zalobce odvolani jako jeho zmocnénec spole¢nost ODVOZ VOZU;s. r. o.

[2]  Rozhodnuti ze dne 20. 9. 2017 zalovany dorudil dne 21. 9. 2017 pouze jmenované
spolecnosti, prestoze vedl se zalobcem fizeni ve véci prestupku, kterého se mél zalobce
dopustit jako ridi¢ vozidla. Spolecnost ODVOZ VOZU ptitom byla podle plné moci
opravnéna zazalobce jednat jen v fizeni ve véci spravniho deliktu/prestupku
provozovatele vozidla.

[3] Zalobce podal zalobu ke krajskému soudu na ochranu proti nezakonnému zasahu
\4 ’ / v v 4 4 \4 /4 v/ 4 ’
zalovaného, ktery spatroval v nedoruceni rozhodnuti zalovaného a dalsich pisemnosti

. /4 4 ’ ’ . 7 v/ 4 vV 4 ’ / 4 . ’ 4 / v 4
(zejména oznameni o zahajeni rizeni, predvolani k Gstnimu jednani, vyzvy k doplnéni
odvolani a doplnéni rozsahu zmocnéni) pfimo jemu. Spole¢nost ODVOZ VOZU zmocnil
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ke svému zastupovani vylucné v fizeni o prestupku provozovatele vozidla. O zahajeni
fizeni ve véci prestupku ridice vozidla se stézovatel udajné dozvédél az dne 5. 10. 2018, kdy

mu spolecnost ODVOZ VOZU ptedala prestupkovy spis.

[4]  Zalobce tvrdil, %e zasah spoliva v dotéeni jeho priv na ochranu osobnich adajt,
protoze z oznameni o zahajeni fizeni a z rozhodnuti o prestupku se spole¢nost ODVOZ
VOZU dozvédéla, ze zalobce je obvinén z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3
zakona o silni¢nim provozu, kdy je nafizeno Ustni jednani, ze bylo vydano odsuzujici
rozhodnuti, jaka byla udélena sankce, jaké je od@vodnéni rozhodnuti apod. Zalobce
zduraznil, ze spolecnosti ODVOZ VOZU udélil plnou moc jen pro zastupovani v fizeni o
prestupku provozovatele vozidla, co je méné zavazny prestupek. Zalobce tvrdil, Ze v této
souvislosti rovnéz bylo poruseno jeho pravo na informacni sebeuréeni, nebot zalovany ,za
Zalobce rozhodl“ o tom, kdo o uvedenych skute¢nostech bude informovan.

[5]  Krajsky soud zalobu zamitl, nebot zalobce sice tvrdil dotent svych hmotnych prav,
ale tvrzeny zasah je jen iluzorni. Krajsky soud poukazal na nespornost existence zastoupeni
mezi zalobcem a spole¢nosti ODVOZ VOZU (spornou otazkou pouze bylo, zda tato
spolecnost zastupovala zalobce jako provozovatele nebo fidice vozidla), pficemz skutek,
ktery byl predmétem spravniho fizeni, byl jiz v dobé vzniku tohoto zastoupeni
nezaménitelné identifikovan. Za této situace nemohla byt dotéena prava zalobce ,,sdilenim“
jeho osobnich daji s uvedenou spolecnosti. Podle krajského soudu nelze ani odhlédnout
od souvislosti obou deliktt, které nejsou ,,diametralné odlisné“. Z hlediska tdajného zasahu
do prav zalobce bylo podle krajského soudu nutné zohlednit, ze, jak je znamo z Gredni
¢innosti, spole¢nost ODVOZ VOZU se dané agendé vénuje a v obdobnych ptipadech
zastupuje mnoho fidi¢t. Spole¢nost ODVOZ VOZU tedy namitané informace vnima ,,z
Cisté pravné-procesnibo hlediska®, aniz by z nich vyvozovala hodnotové soudy, které by byly
schopny negativné ovlivnit prava zalobce.

II. Kasalni stiznost
[6]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti.

[7]  Uvodem namitl, Ze Zalovany porusil jeho tstavni pravo na ochranu osobnich tdaji
a informadni sebeurceni, nebot jednal s neopravnénou osobou - spolecnosti ODVOZ
VOZU jako s jeho zmocnéncem v fizeni o prestupku fidiée vozidla, prestoze plnd moc
byla této spolecnosti udélena jen pro fizeni o prestupku provozovatele vozidla.

[8]  Stézovatel vytkl, ze krajsky soud prehlédl, ze se jedna o dvé odlisna spravni fizeni
o prestupcich odliSné skutkové podstaty, jakoz i to, ze plna moc pro fizeni o prestupku
fidice vozidla neopravriuje k zastupovani v fizeni o prestupku provozovatele vozidla (viz
rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2015, ¢j. 1 As 9/2015-27).

[91  Uvahy krajského soudu (resp. Zalovaného) o tom, jak spole¢nost ODVOZ VOZU
informace o stézovateli a jeho viné vnimala, jsou z hlediska zasahu do prava na informacni
sebeurceni a ochrany osobnich 4daji irelevantni; intenzita zasahu neni defini¢nim znakem
nezakonného zasahu (viz rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2018, ¢j. 9 As 198/2018-37). Jednalo
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se o zvefejnéni Gdajl, tedy jinou situaci. Zasadni je, ze zalovany zaslal osobni tdaje o
stézovateli v rozporu s plnou moci tfeti osobé.

[10]  Stézovatel zalobu podal jednak proto, aby ziskal moralni satisfakci, a dale proto,
aby mél kvalifikovany podklad k zadosti o nahradu 4jmy dle zakona ¢&. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Gfednim postupem. Krajsky soud vsak aproboval nespravny vyklad plné moci
spravnim organem.

[11] Nepodstatna je podle stézovatele v této souvislosti argumentace krajského soudu,
ze zavaznost prestupku ridi¢e vozidla a prestupku jeho provozovatele je obdobna. Kazda
osoba ma pravo na to, aby jeji osobni daje nebyly poskytovany osobam, které k tomu
nejsou opravnény.

[12] Stézovatel dale namitl, ze informace o Gdajném skutku v predvolani nelze
VvV . . / 7 7 . / V. M /
ztotoznovat s informacemi vyplyvajicimi z rozhodnuti o prestupku. Pokud krajsky soud

4 4 4 \4 eV v/ vV . / v v i vV Vv . Ve 1°V
zastava nazor, ze jiz od pocatku bylo ztejmé, ze se prestupku dopustil stézovatel jako fidi¢
vozidla, neni ztejmé, proC stézovatele zalovany vyzyval k podani vysvétleni; v takovém
ptipadé mél rovnou zahajit prestupkové fizeni.

[13]  Stézovatel zduraznil, ze zalobou nebrojil proti tomu, zZe se spole¢nost ODVOZ
VOZU dozvédéla o ,souvisejicich okolnostech pripadu*, ale proti tomu, ze ji zalovany zasilal
veskeré pisemnosti v fizeni o prestupku fidice vozidla.

[14] Stézovatel se také ohradil vici Gvaze krajského soudu, ze ,v pFipadé zastoupeni
zmocnéncem, ktery se predmétné agendé v podstatném rozsabu vénuje a zastupuje mnozstvi
7idici v obdobnych pripadech (coZ je soudu znamé z viredni Cinnosti), Ize spise predpokladat, Ze
tuto informaci vnimd z (isté pravnéprocesnibo blediska, aniZz by z ni vyvozoval jakékoliv
hodnotové soudy zpiisobilé negativné ovlivnit pravo Zalobce na jeho soukromi, i informacni
sebeurcent.“ K tomu stézovatel namitl, ze krajsky soud rozhodoval na zakladé skutecnosti
znamych mu Gdajné z Gfedni Cinnosti, aniz vsak tento podklad rozhodnuti ucinil obsahem
soudniho spisu, aniz jej provedl jako dikaz pti jednani, a aniz zalobci umoznil se s timto
podkladem rozhodnuti seznamit a vyjadtit se k nému. Z napadeného rozsudku dale neni
ani zfejmé, z jakych konkrétnich fizeni jsou mu Gdajné tyto skutecnosti znamy. Napadeny
rozsudek je proto podle stézovatele neprezkoumatelny.

[15] Zavérem stézovatel a jeho zastupce vyjadrili svlj nesouhlas svyvésenim jejich
osobnich (daji na webu NSS a trvali na anonymizaci rozhodnuti v této véci.

[16]  Stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k
dal$imu fizeni.

.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.
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[18] Stézovatel v projednavané véci tvrdi, ze pfimy zasah do jeho prav dorudenim
M /4 /7 v / v 4 v v/ 7 v 4 /4 4
zejména rozhodnuti Zalovaného treti osobé spoc¢iva v dotceni prava na ochranu osobnich

/. * 0 /4 i V4 v 4 > - M v / v/ 4
(daju a prava na informacni sebeurcenti, nebot informace o jeho prestupkovém ftizeni byly
poskytnuty osobé, ktera jej v tomto fizeni nezastupovala, tj. spole¢nosti ODVOZ VOZU.

[19] NSS konstatuje, ze v obecné roviné sice nelze ve vyjimecnych pripadech vyloudit,
ze by k takovému zasahu dojit mohlo, ale vzdy je nezbytné se zabyvat konkrétnimi
okolnostmi véci. V projednavané véci vsak ani v pfipadé vadného dorucovani zalovanym
k stézovatelem namitanému nezakonnému zasahu dojit nemohlo.

[20] Podminky nezakonného zasahu jsou stanoveny § 82 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni
muze podat zalobu kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo (1. podminka) zkracen na svych pravech
(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren primo proti nému
nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka). Uvedené podminky
musi byt splnény kumulativné (viz rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2013, ¢j. 2 Aps 5/2012-52, ¢i
ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

[21] Kuvedenému zdejsi soud pro Uplnost wuvadi, ze ve stézovatelem
odkazovaném rozsudku ze dne 1. 4. 2015, ¢. 1 As 9/2015-27, se NSS zabyval vcasnosti
zasahoveé zaloby (krajsky soud v této véci odmitl zasahovou zalobu pro opozdénost), ale
nijak se nezabyval otazkou, zda posuzovany postup byl nezakonnym zasahem ve smyslu §
82s. t.s.

[22] Spornym predevsim je, zda postup zalovaného vibec mohl stézovatele ptrimo
(1. podminka) zkratit na jeho pravech (2. podminka). Témito otazkami se krajsky soud
spravné zabyval.

[23] Udinnou soudni ochranu je tfeba poskytnout jen tehdy, pokud orginy vefejné
spravy zasahuji (popt. zasahly, jde-li o deklaraci nezakonného zasahu) do verejnych
subjektivnich prav nebo povinnosti jednotlivce, tj. stanovi mu nové povinnosti, které
dosud nemél, anebo jej odmitaji zbavit uréitych povinnosti, které jiz ma; priznavaji, anebo
odmitaji mu priznat urcita jednotlivcem narokovana prava; jinak zasahuji do jeho prav
konanim, anebo opomenutim, tedy mj. i nekoninim v pfipadé, Ze pravo stanovuje
povinnost vefejné spravy za stanovenych podminek konat, af jiz predepsanou formou,
anebo fakticky (viz usneseni roz$iteného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98, (.
2206/2011 Sb. NSS).

[24] Za nezdkonny zasah lze oznalit pouze nezdkonny postup spravniho organu,
ktery dosahne urcité intenzity a pfedstavuje realny dopad do prav zalobce (v tomto pripadé
stézovatele). Jen takovy postup mize naplnit podminky § 82 s. t. s., pficemz judikatura
spravnich soudl pozadavek urlité minimalni intenzity nezakonného postupu zpravidla
akceptuje v hodnoceni okolnosti konkrétni véci (blize viz napt. rozsudek NSS ze dne 7. 4.
2020, ¢j. 10 As 306/2009-20).

[25] V obecné roviné z hlediska uplatnéni zasady de minimis non curat praetor napft.
drobné pochybeni, které nemohlo skuteCné zasihnout vefejna subjektivni prava
jednotlivce, nema byt v souladu s uvedenou zasadou oznadeno za nezakonny zasah (srov.
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rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2019, ¢j. 9 As 138/2019-35, ¢i jiz uvedeny rozsudek NSS ze dne
7. 4. 2020, ¢. 10 As 306/2009-20). Zavéry téchto rozsudkt k posuzovani nezakonnych
zasahti jsou pfiméfené pouzitelné i v nyni projednavané véci.

[26] NSS dospél k zavéru, ze postup zalovaného mohl i v ptipadé, ze by zalovany
pti dorucovani svych pisemnosti postupoval nespravné (nezikonné) zasihnout do prav
stézovatele jen ve zcela nepatrné mire.

[27] K tomuto zavéru vede NSS soubéh nékolika okolnosti.

[28] Zaprvé NSS souhlasi s krajskym soudem, Ze spornou otazkou v projednavané véci
nebyla samotna existence zastoupeni stézovatele spolecnosti ODVOZ AUTA (spornou
bylo pouze, zda stéZzovatele tato spolecnost zastupuje také v fizeni o prestupku fidice
vozidla). Osobni udaje stézovatele (jméno, pfijmeni, datum narozeni, bydlisté) byly
nepochybné jiz v dobé udéleni plné moci spole¢nosti ODVOZ AUTA znamy.

[29] V této souvislosti NSS prisvédéuje zavéru krajského soudu, ze ani skutecnost,
ze se spolecnost ODVOZ VOZU dozvédéla o tom, ze stézovatel byl potrestan za

v Ve 1V M 4 v/ 4 v/ /4 \4 4 VvV /
prestupek ridi¢e vozidla, neznamena bez dalsitho takové primeé zasazeni stéZovatelovych

4 \4 /4 Ve 4 4 4 v 4
prav, aby bylo mozné hovotit o nezakonném zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. Vymezeni
protipravniho skutku bylo obsazeno jiz v predvolani k podani vysvétleni ze dne 10. 7.
2017, reakei na toto predvolani ze strany stézovatele bylo udéleni plné moci jmenované
spolecnosti. Spolecnosti ODVOZ VOZU tedy muselo byt vymezeni protipravniho skutku
stézovatele jiz od pocatku znimo aotazka jeho pravni kvalifikace neni sama o sobé
zpusobila do prav stézovatele v pozadované mire intenzity zasahnout.

[30] Krajskému soudu nelze v této souvislosti ani vycitat, ze poukazal na skutecnost,
ktera je mu znama z Gfedni ¢innosti, a to, ze spolenost ODVOZ VOZU se dotéené
v / v . / v/ . Ve 1+Vo

agendé v podstatném rozsahu vénuje a v obdobnych pfipadech zastupuje mnoho fidica.

[31]  Z hlediska ,skutecnosti znamych z Gredni ¢innosti“ 1ze v obecné roviné stézovateli
prisvédcit, ze jestlize krajsky soud neoznalil, ze které konkrétni Cinnosti (typicky ze
kterych fizeni) jsou prezentované skutecnosti znamé a jak se o nich dozvédél, neni mozné
4 Vv A M 4 v M /4 / / V. / Ve .
nasledné prezkoumat, zda se opravdu jedna o skute¢nosti znamé z Gredni ¢innosti (srov.
rozsudky NSS ze dne 5. 6. 2019, ¢j. 3 As 255/2017-28, a ze dne 18. 12. 2019, ¢&j. 2 As
291/2018-43). Uvedenou zasadu je ovSem treba vnimat v kontextu okolnosti kazdé
projednavané véci, priCemz jiz rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2019, ¢j. 3 As 255/2017-28,
k uvedené zasadé dodava, ze must jit soucasné o skutecnosti, jejichz pouziti by castnici
fizeni nemohli s ohledem na okolnosti dané véci rozumné predpokladat. O takovy pripad
se ovsem podle nazoru NSS nejedna v pripadech, jde-li o skutecnost, ze urciti zastupci (v
projednavané véci spolecnost ODVOZ VOZU) se specializuji na véci urcitého druhu.
Nelze ani opomenout, ze ulelem uvedené zasady je zejména poskytnuti prostoru
/ Vv 4 o v/ 4 4 4 v i 4 4 /v /7 Ve M 4 M 4 /
Ucastnikim fizeni k vyvraceni skutenosti zname z Gredni ¢innosti. V nyni projednavané
véci ovSem stézovatel ani v kasaéni stiznosti nijak nepopira, ze spolenost ODVOZ VOZU
se skuteéné dotlené agendé v podstatném rozsahu vénuje avobdobnych ptipadech
zastupuje hodné ridict.
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[32] Tato skutecnost ptitom, jak spravné uvedl krajsky soud, také vyrazné snizuje
intenzitu udajného zasahu do uvedenych prav stézovatele v dusledku nespravného dorucent
pisemnosti zalovaného spolecnosti ODVOZ VOZU. Tato spolenost se pravidelné

4 4 Ve 1°Vo 4 4 v/ 4 M M 4 V¢ v M M4
zastupovanim ridi¢Q ve spravnim fizeni ,kvaziprofesionalné“ vénuje a z jejtho pohledu se
v podstaté jedna jen o soucast bézné ¢innosti.

[33] V této souvislosti neni priléhavy ani odkaz stézovatele na rozsudek NSS ze dne
21. 8. 2018, ¢. 9 As 198/2018-37, ktery se tyka skutkové podstatné odlisné véci - zvetejnéni
osobnich Udaju. V nyni projednavané véci nebyly zverejnény jakékoli osobni udaje
stézovatele.

[34] S ohledem na povahu prav na ochranu osobnich 4daji a informaéni sebeurleni, jez
méla byt podle zaloby a kasa¢ni stiznosti dotéena, neni podle nazoru NSS pro rozhodnuti
ve véci podstatna zavaznost obou deliktt z hlediska mozné vyse sankece, ale jejich vzajemna
skutkova souvislost (protipravni jednani ridiée vozidla) a ochrana stejného objektu, tj.
bezpecnost silniéntho provozu. Jedna se ovSem jen o diléi korekei zavért krajského soudu,
na jehoz rozsudek 1 v tomto sméru NSS v podrobnostech odkazuje.

[35] NSS na zakladé vySe uvedeného shrnuje, ze 1 kdyby zalovany dorucoval
nespravné, nemohlo by se jednat o nezakonny zasah. Nepatrné dotceni pravni stéry
jednotlivce, o néz se nyni jedna, nelze oznalit za ,zdsah“ do verejnych subjektivnich prav
jednotlivce, ktery by si zasluhoval ochranu zalobou podle § 82 s. 1. s.

[36] Eventualni protipravnost postupu zalovaného by tedy z podstaty véci nemohla
. .. / o o Vo / . . 4 4 . 4 vV Vv .. 4 v
ani z jinych dtvodu do verejnych subjektivnich prav a povinnosti stézovatele nijak zasadné
zasahnout. V dusledku net¢inného doruceni rozhodnuti a ostatnich pisemnosti zalovaného
mu nebyly stanoveny nové povinnosti, anebo priznana nova prava; ani jinak nebylo
/ v v M 4 >V v i M /
vyznamné zasazeno do jeho prav, at jiz predepsanou formou, anebo fakticky. Krajsky soud
tedy postupoval spravné, kdyz svym rozsudkem zalobu stézovatele zamitl.
[37] Je rovnéz vhodné zduraznit, ze v zalobé na ochranu proti nezadkonnému zasahu
spravniho organu je zalobce (v projednavané véci stézovatel) povinen mj. dostatecné tvrdit
4 v 4 v v/ 7/ 4 /7 . 4 [+ 4 /4
a prokazat, v cem konkrétné spociva zkraceni jeho prav v dasledku nezakonného postupu
spravniho organu (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2019, ¢&. 9 As 138/2019-35).
V projednavané véci se ovsem stézovatel omezil jen na vagni a obecna tvrzeni o zasahu do
svych osobnostnich prav a prava na informacni sebeurdent, aniz by konkrétné uvedl, jak se
tato Ujma v jeho postaveni projevila (jaké byly napf. Skodlivé dasledky). Obecnosti
namitek stézovatele pak odpovida vyporadani jeho namitek krajskym soudem a NSS.

[38] Na zavér k namitkam stézovatele NSS uvadi, ze vyhovéni zasahové Zalobé neni
nutnou podminkou pro Uspé$ny postup podle zdkona ¢ 82/1998 Sb., coz plyne z
dtvodové zpravy k zakonu ¢. 303/2011 Sb., kterym byla do § 82 s. . s. zakotvena moznost
domahat se deklarovani nezakonnosti jiz skonéeného zasahu. Podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
neni pro uplatnéni nahrady skody zptisobené Grednim postupem (pod ktery se zatazuje i
nezakonny zasah), na rozdil od nezikonného rozhodnuti, vyzadovano predchozi
rozhodnuti o nespravnosti Gredniho postupu, resp. deklarace nezakonnosti zasahu soudem
(v podrobnostech viz rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2019, ¢. 9 As 138/2019-35). Jak vyse
podrobné rozvedeno, do prav stézovatele bylo zasazeno ve zcela mizivé mifte.



pokracovani 10 As 233/2019 - 41

[39] Ke vSemu vyse uvedenému je ovSem tfeba dodat, Ze v projednavané véci se jedna
4 v/ / . 4 .. . o 4 /7 Vv

o mezni pripad, ktery se pohybuje na samé hranici mezi divody pro odmitnuti zaloby

a meritornim projednanim véci a jejim naslednym zamitnutim. S ohledem na okolnosti

této véci, jak byly popsany vyse, se NSS ptiklonil k zavéram krajského soudu a véci se
VvV 4 . v / v v 4 4 M 4

rovnéz zabyval meritorné. V obdobnych vécech ovSem bude vzdy zaviset na posouzeni

individualnich okolnosti kazdé z nich.

[40] K nesouhlasu s vyvésenim osobnich Gdajd advokata na internetu NSS uvadi, ze
nejde o kasa¢ni namitku. Lze jen uvést, ze zplsob, jakym NSS standardné zveftejriuje
anonymizované verze rozhodnuti na svych webovych strankach, neporusuje pravo na
ochranu osobnich 0daji ¢i soukromi stézovatele ani advokata. Jak jiz NSS mnohokrate
uvedl, pokud ,se Mgr. Viclav Vorisek citi byt poskozen, je-li spojovin se zpisobem, jakym
vykondvd advokacii, nelze pr¥iciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy
zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych rozhodnutich jebo idaje,
vystupuje-li v postaveni advokdta a zastupce vicastnika ¥izeni“ (srov. rozsudky NSS ze dne 27.
3. 2019, ¢j. 2 As 383/2017-46, ze dne 17. 1. 2019, &j. 10 As 321/2017-38, atd.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[41] Ze vSech uvedenych diavodu dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[42] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 7 7 ’ . VV 7 Ve .

fizeni naklady nad ramec jeho bézné cinnosti.

Poucéeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 11. ¢ervna 2020

Ondtej Mrakota
predseda senatu



