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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci 2alobce: J. S., proti
alovanému: Ceska sprava socilniho zabezpeleni, se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5,
ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. X, ve véci nesouhlasu
Meéstského soudu v Praze s postoupenim véci podle § 7 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci je ptislu$ny Meéstsky soud v Praze.
Odivodnéni:

[1] Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi
v ’ 7V ’ IRE . ’ o
oznaceného rozhodnuti zalované ve véci invalidniho dtchodu.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze neni mistné prislusny k projednani a rozhodnuti
véci. Pro urceni mistni pfislusnosti soudu je podle § 7 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), rozhodné misto
bydlisté zalobce. Soudinnosti se zalobcem krajsky soud zjistil, ze jeho bydlisté se nachazi na
adrese X, tj. v obvodu Méstského soudu v Praze. Postupoval proto podle § 7 odst. 6, véty
prvai, s. t. s. a véc tomuto soudu postoupil usnesenim ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. 42 Ad 7/2020 -
11.

[3]  Meéstsky soud v Praze s timto zavérem projevil nesouhlas (§ 7 odst. 6, véta druha, s.
v . v ’ 7N/ v 7 17 / v ~

f. s.) a upozornil na to, ze mistni prisluSnost neni dana trvalym pobytem zalobce. Zalobce
v zalobé kromé adresy trvalého bydlisté (X) uvedl téz korespondencni adresu X, pricemz
tato adresa je uvedena téz na obalce v Casti oznaleni odesilatele. K véci samé dolozil
lékarské zpravy, ve kterych je uvedeno, ze jeho bydlisté je ve X. Méstsky soud ma za to, ze
pravé tam se zalobce fakticky zdrzuje a pravé tam se tedy nachazi jeho bydliste.
Nepovazuje se proto za soud mistné prislusny k projednani a rozhodnuti véci.

[4]  Nejvyssi spravai soud potvrzuje, ze pro urceni mistni pfislu$nosti soudu je v nynéjsi
véci rozhodné misto zalobcova bydlisté (§ 7 odst. 3 s. t. s.). Krajsky i méstsky soud ptitom
spravné vychazely z toho, ze bydliStém osoby se rozumi misto (obec), kde tato osoba bydli
s tmyslem zdrzovat se tam trvale. Méstsky soud také spravné podotkl, ze bydlisté nelze
ztotozniovat s trvalym pobytem podle zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a
rodnych {islech aozméné nékterych zikon (zdkon o evidenci obyvatel), ve znéni
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pozdéjsich predpisu. Krajsky soud vsak neposuzoval mistni prislusnost na zakladé trvalého
pobytu zalobce, ale jeho bydlisté. Byl si védom, ze zalobce v zalobé uvedl trvaly pobyt a
koresponden¢ni adresu, nebylo vsak ztejmé, kde je zalobcovo bydlisté. Pravé proto jej
pripisem ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 42 Ad 7/2020 - 8, vyzval, aby soudu misto svého bydlisté
sdélil, a soutasné jej instruktivné poudil o tom, co se pojmem bydli§té rozumi. Zalobce
pritom na vyzvu soudu sdélil, Ze se jeho bydlisté nachazi na adrese X, ktera je soucasné
adresou jeho trvalého pobytu.

[5]  Vzhledem k tomu, ze krajsky soud za soucinnosti zalobce objasnil, ze se jeho

bydlisté nachazi na adrese X nelze jeho postupu nic vytknout a Nejvyssi spravni soud
Ve v Vet * 4 v 4 . 4 4 4 vV o+ v/ v /. v /

prisvéd¢il jeho zavéru, ze k projednani a rozhodnuti véci je prislusny méstsky soud.

[6] Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu jsou krajské soudy vazany (§ 7 odst. 6,
véta tfeti, s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2020

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



