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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: L. H. Ch,,
zast. Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6, proti
alované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Masarykova 930/27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 2. 2020, ¢. ;.
KRPU-23952-27/C]J-2020-040022-SV-ZZ, v Yzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 3. 2020, &. j. 41 A 4/2020 - 42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemé4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III.  Ustanovenému zastupci Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu se sidlem

Slejnicka 1547/13, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani zalobce v fizeni
o kasa¢ni stiznosti ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V zahlavi citovanym rozhodnutim byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistén za Gclelem
spravniho vyhosténi; doba trvani zajisténi byla stanovena na 90 dnd ode dne omezeni
osobni svobody.

[2]  Zalobu proti citovanému rozhodnuti Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl.
Krajsky soud odmitl jedinou namitku zalobce, podle niz nebyla Zalovana opravnéna
zalobce zajistit za Glelem spravniho vyhosténi, nebof byl v minulosti zadatelem o
mezinarodni ochranu v Némecku. Krajsky soud po prozkoumani obsahu spisu dospél
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k zavéru, ze zalovana radné provedla lustraci vsysttmu EURODAC, v niz nebyly
nalezeny otisky prstl, které by se shodovaly s otisky zalobce, a neméla tedy pochyby o
tom, ze by zalobce nékdy v minulosti o mezinarodni ochranu v nékterém z ¢lenskych stata
Evropské unie pozadal. Bylo dale zjevné, ze zalobce pobyval na tzemi Némecka v obdobi
od 30. 11. 2010 do 24. 7. 2014 na zakladé pobytového opravnéni za icelem strpéni
(Duldung) a nebyl tedy pozivatelem mezinarodni ochrany ¢i zadatelem o tuto ochranu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni Zalované

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%).

[4]  Stézovatel v kasaéni stiznosti zopakoval jiz v zalobé uplatnénou namitku, podle niz
v Némecku disponoval statusem drzitele mezinarodni ochrany, a zalovana tuto skutecnost
v napadeném rozhodnuti zadnym zpusobem nereflektovala. Uvedl, ze pokud existuji
indicie svéd¢ici o tom, ze zajistovany cizinec vubec nemusi spadat do kategorie osob, u
nichz je mozné uvazovat o realizaci zajisténi podle ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o

.. o v/ 4 v/ v v 4 v 4 4
pobytu cizincQ, nelze v zadném pripadé tolerovat, pokud se zalovana témto otazkam
alespont zakladné nevénuje. Krajsky soud podle zalobce vyporadal zalobni namitky
nedostatené, resp. mimobézné. Stézovatel k posouzeni otazky odkazal na ¢l. 24 odst. 4
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym

4 .l v /7 Vv 4 4 v/ v / 4 /7 N/ i
se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III%). Konstatoval, ze
zajisténi cizince tedy musi reflektovat eventualni azylovou historii cizince. Nedostatek
napadeného rozhodnuti nemohl napravit ani krajsky soud.

[5]  Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti poukazala na to, ze stézovatel byl do
Ceské republiky predan némeckymi organy v ramci readmisni dohody mezi obéma staty.
Ovétenim stézovatelem predlozeného dokladu pfi kontrole na némeckém uzemi bylo
**V_V \4 M 4 4 b v Ve 4 M i v
zjisténo, ze se nejedna o osobu, ktera kopii predlozila. Lustraci v evidenci byl némeckou
policii ztotoznén jako Ch. L. H., ktery mél povoleny pobyt na tzemi Némecka od 30. 11.
2010 do 24. 7. 2014. Konstatovala, ze samotné predani stézovatele v ramci readmisni
dohody jednoznacné vyloudilo pripadnou moznost postupu podle nafizeni Dublin III,
nebot toto by mélo jednozna¢né prednost. Zalovana poukazala na to, ze stézovatel mél
v Némecku opravnéni k pobytu na zakladé jeho nezletilosti; jeho pobytové opravnéni
skondilo dnem jeho zletilosti. Stézovatel o zadné jiné pobytové opravnéni v Némecku
v/ 1.V / ~ / v v v o

nepozadal, ale naopak se nelegalné skryval. Zalovana konstatovala, ze vSem zadatelim o
mezinarodni ochranu jsou odebrany otisky prstt a jsou uchovany v databazi EURODAC.
Otisky stézovatele byly srovnany jak s narodnimi databazemi otiskt prsta v Némecku, tak
v Ceské republice a soucasné také v systému EURODACGC; shoda byla nalezena pouze

v /4 4 4 J A% vV v v 4 4
v némecké narodni databazi, podle niz byl stézovatel ztotoznén. Samotné tvrzeni

vV v i v v/ v 4 4 v /4 .

stézovatele o skuteCnosti, ze pozadal v Némecku o azyl, nezaklada Zalované povinnost
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postupovat podle natizeni Dublin III, pokud takovyto postup byl predchozim fizenim
vyloucen.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
avramci kasatni stiznosti uplatnénych davodl, zkoumaje pritom, zda napadené
rozhodnuti ¢i jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.].

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

(8] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil shodnou namitku jako v zalobé. Poukazoval
na to, ze se zalovana méla zabyvat také otazkou toho, ze na Gzemi Némecka pobyval na
zakladé udélené mezinarodni ochrany. Stézovatel pak konstatoval, ze tento nedostatek
napadeného rozhodnuti odstranil az krajsky soud, ktery otazku posoudil; takovy postup
vsak podle stézovatele nebyl pfipustny.

[9]  Krajsky soud shrnul obsah spravniho spisu; stézovatel byl dne 31. 1. 2020 spolu
s dal$imi cizinci kontrolovan v autobusu Flixbus po prekrofeni statni hranice z Ceské
republiky do Némecka. Pri kontrole bylo zjisténo, ze nema zadny doklad totoznosti.
Némecka policie v cizineckém systému zjistila, ze stézovatel do Némecka pricestoval dne
30. 11. 2010 a az do 24. 7. 2014 byl drzitelem tzv. Duldung (obdoba ceského viza za Gcelem
strpéni). Od té doby se zdrzoval v schengenském prostoru nelegalné za pouziti kopie
dokladu totoznosti a povoleni k pobytu jiné osoby. Stézovatel byl na zakladé readmisni
dohody prevzat Policii Ceské republiky dne 1. 2. 2020. Z Gfedniho zaznamu o podéani
vysvétleni pak vyplynulo, ze stézovatel vycestoval z Vietnamu ve svych C¢trnacti letech za
pomoci prevadéce; v Némecku chtél najit svého otce, ale to se mu nepovedlo. Po prijezdu
pozadal o azyl a zacal chodit do skoly. Az do svych osmnacti let bydlel v tabore v Berliné,
poté dostal prikaz opustit Uzemi Némecka, coz neudinil, ale zdrzoval se v Némecku u
svych znamych. K dotazu, zda v Evropské unii zadal o azyl, uvedl, ze tak udinil
v Némecku, ale azyl mu uz skondil.

[10] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem vtom, ze zalovana neméla
povinnost zabyvat se otazkou stézovatelovy azylové minulosti, nebot v prubéhu spravniho
v/ 4 . M v/ /4 v i 4 v v v vV
fizeni nezjistila zadné skutecnosti, které by nasvédCovaly tomu, ze by se na stézovatele
mohlo vztahovat natizeni Dublin III. Jedinou indicii svédcici o této skuteénosti mohla byt
/ v P vV 4 v v/ / o 4 ~ 4 v/ v
vypovéd stézovatele, ktera se vSak zadnym zpUsobem neprokazala. Zalovana radné
provedla lustraci databaze EURODAGC, v niz nebyly nalezeny otisky prstl, které by se
shodovaly s otisky stézovatele. Databaze EURODAC ma ptitom slouzit k jednoznacné
identifikaci zadateld o azyl, nebot jsou vsem zadatelim starsim 14 let odebirany otisku
prsty; do této kategorie spadal takeé stézovatel v nyni projednavané véci. Tento krok ma
zajistit pomoc pri urcovani clenského statu, ktery je ptislusny pro posouzeni zadosti o
. 4 4 4 v /4 /. Vv 4 4 v/ v 7/ Vv 4 v
mezinarodni ochranu podané v cClenském staté statnim prislusnikem treti zemé nebo
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osobou bez statni prislusnosti. V projedndvané véci vsak zadna shoda (jak je jiz shora
uvedeno) zjisténa nebyla. Zalovana tedy zuvedené databaze bez pochyby zjistila, zZe

vV . ’ . . v, .- /
stézovatel nebyl veden jako osoba, kterd v minulosti pozadala o mezinarodni ochranu
v nékterém z ¢lenskych statd Evropské unie.

[11]  Ze spisu bylo naopak zrejmeé, ze stézovatel pobyval na tzemi Némecka na zakladé
obdoby viza za Glelem strpéni (Duldung) a nikoliv na zakladé udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany, pfipadné zadatelstvi o tuto ochranu. Krajsky soud pak spravné
konstatoval, ze tomu odpovidal také postup némecké policie, ktera stézovatele podle
readmisni dohody predala zalované. Pokud by byl stézovatel zadatelem o mezinarodni
ochranu v Némecku, pak by se pfednostné uplatnil postup podle narizeni Dublin III a
némecké organy by stézovatele na zakladé readmisni dohody do Ceské republiky
v 4 M M vv/ 4 4 4 M / v v/ e M4
nepremistily. Nejvyssi spravni soud pak souhlasi s krajskym soudem v tom, ze dalsi indicit
svédcici o nespravném tvrzeni stézovatele je, ze podle stézovatele jeho postaveni zadatele o
. ’ Ve . ’ ’ . vV ’
mezinarodni ochranu skonéilo v den jeho osmnactych narozenin (stézovatel se pak ukryval
/ 4 / i M i 4 4 v 4 .. /4 i / v v
u svych znamych); institut mezinarodni ochrany v$ak neni nijak zavisly na véku zadatele.

[12] Pro shora uvedené je zjevné, ze zalované nevznikla povinnost se blize zabyvat
otazkou stézovatelovy azylové historie, nebot ji nevznikla pochybnost o tom, ze stézovatel
v [ ’ v/ v Ve .y ’

zadatelem o mezinarodni ochranu (pfipadné pozivatelem mezinarodni ochrany) nebyl.
Krajsky soud pak pro Gplnost na podstatné znaky, jez zalovanou k tomuto zavéru vedly,
zcela spravné odkazal. Ani krajsky soud proto nepochybil, pokud postupoval, jak je jiz
shora uvedeno.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud

k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, véty druhé, s. f. s.
4

zamitl.

[14] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1, véty prvni, s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, jiz by jinak
pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti svéd¢ilo, soud nahradu nakladu tizeni

Ve >/ v/ 4 v_ 7/ /v i v/ / / 4 vV 4 / V. 4
nepfiznal, nebot jiv fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

[15]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 17. 2. 2020, ¢. j. 41 A 4/2020 - 20,
ustanoven zastupcem pro fzeni Mgr. Jind¥ich Lechovsky, advokat se sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6. Podle § 35 odst. 10, véty posledni, s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni
pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasacni
stiznosti. Podle véty prvni téhoz ustanoveni zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem
ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
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[16] Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci odménu za jeden tkon pravni
sluzby, a to podani kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze
vyhlasky], k demuz nalezi ndhrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 4 téze
vyhlasky]. Ustanoveny zastupce je platcem dané z pridané hodnoty. Celkova odména tedy
Cini dastku ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena do 60 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 11. ¢ervna 2020

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



