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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudc Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomése Rychlého, v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti Zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, o kasa¢ni stiZnosti
zalobce proti usneseni Méstskeého soudu v Praze ze dne 4. 5. 2020, ¢. j. 5 A 46/2020 - 18,

takto:

I Kasacni stiZznost se zamita.

. Zadnému z Glastnikl se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odavodnéni:

[1]  Zalobou podanou k Méstskému soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti zalované, kterym byla zamitnuta jeho zidost o urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.
V zalobé stézovatel pozadal také o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[2]  Usnesenim oznacenym v zahlavi méstsky soud zadost zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatkt zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze prestoze majetkové pomeéry zalobce
osvobozeni od soudnich poplatkli oduvodnuji, nelze mu jej pfiznat, nebot zalobce daného
institutu zneuziva. Mimo mnozstvi zalobcem vedenych sporu povazoval méstsky soud za
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rozhodny zejména zpusob, jakym zalobce soudni spory vyvolava, a také podstatu téchto
spori. Dana fizeni jsou vedena sériové a stereotypné, jsou v nich namitany stejné
M V/_ V*V/ / 4 / v/ M 4 4 v - 4
argumenty jako v dfivéjsich nedspésnych pripadech. Povaha projednavané véci 1 ostatnich
zalobcovych ptipadt podle méstského soudu svédci o tom, ze zalobci prioritné nejde o
vyreseni sporne otazky, respektive o poskytnuti ochrany jeho pravam, ale o to, aby
vyvolal spor jako takovy. Veskerou svou ¢innosti se zalobce snazi pouze o to, aby
maximalizoval pocet soudnich rozhodnuti.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl usneseni meéstského soudu kasaéni stiznosti,
I . 4 7.7 \4 4 4 o o v/ v 4
Vv niz zejména namita, ze o osvobozeni od soudnich poplatkl vibec nepozadal, a ze senat
5 A patii ke zhruba Ctyfem dalsim senatam meéstského soudu, které si ,uzurpuji jeho
v VvV / Vv / v v M v Vv 4 i /v Voo« 4
zaloby smérované proti zalované, z ¢ehoz dovodil, ze si zalovana nejspise ,vydrZuje” své
soudce. Méstsky soud dale podle nazoru stézovatele zamléuje zalobni dtvody; stézovatel
zastava nazor, ze nelze zneuzit dobrodini osvobozeni od soudniho poplatku, protoze
v/ 4 oV /. 4 M * Vv M v / Vv 4 VvV vV Vv
zadost o osvobozeni muze byt zamitnuta, je-li zaloba zjevné netGspésna. Stézovatel rovnéz
poprel, ze by v zalobé uzival obdobna tvrzeni, jako v predchozich zalobach, a poznamenal,
v . / ’ . <7 . v R ’
ze 1 napadené usneseni obsahuje stejné Gvahy, jako mnoho predchazejicich rozhodnuti
méstského soudu. Za 1Zivé oznadil také tvrzeni méstského soudu, Ze podstata sporu se
v 7. 4 / o N4 v 4 4 i
s ohledem na mnozstvi jeho procesnich tkonua vytraci, a dodal, Ze soudy musi vydavat 1
% ’ v Ve v ’ ’
wzbytecné” rozsudky, za které lze vlastné oznacit vsechny zamitavé rozsudky.

[4]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zikonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatuje, ze kasacni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. ptipustna.

[6] K otazce Ghrady soudniho poplatku za podani kasatnim stiznosti a splnéni
podminky dle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), v
v . ) ’ vV ’ . vv/ / / 717
podobé povinného zastoupeni stézovatele advokatem Nejvyssi spravni soud uvadi,
v ’ 4 v /7 /v M M 4 4 M 4 v /4
ze podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského, resp. méstskéeho
soudu (s vyjimkou procesntho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konéi) nevznika
Vv . ’ . 4 V/V 4 4 . Vv/ 4 4
stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9.6.2015, ¢.j.1As196/2014-19). Napadené usneseni pravé takovym
procesnim rozhodnutim je, zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost tudiz Nejvyssi
spravni soud nepozadoval. Z citovaného usneseni rozsifeného senatu soucasné plyne, ze ac
M . 4 4 VvV v/ v 4 4 . 4 A A 4 4 v
je povinné zastoupeni stézovatele bez prislusného pravnického vzdélani advokatem obecné
jednou ze zakladnich podminek fizeni o kasaéni stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. se
4 v/ V4 7V VV ¢ . 4 4
neuplatni v pripadech, kdy kasa¢ni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti
Ve v 4 v/ 4 v v * Vv v/ . **V_V 4 4 v/ 4 M
ulinénému v rizeni o zalobé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho
fadného prubéhu. Takovym typem rozhodnuti jeinyni napadené usneseni. V daném
v/ v i 4 M 4 4 VvV ’ v 4
pripadé tak ani podminka povinného zastoupeni stézovatele advokatem splnéna byt
4
nemus.
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pokracovani

[71  Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k meritornimu posouzeni kasaéni stiznosti
a prezkoumal napadené usneseni méstského soudu vsouladu s § 109 odst. 3 a4 s. 1. s,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel, pricemz neshledal vady, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[8] Vsouladu s § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
je s podanim zaloby spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle § 36 odst. 3 s. f. s.
sLUlcastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miiZze byt na vlastni Zadost usnesenim
predsedy sendtu zldsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat sicastnikovi osvobozeni od
soudnich poplatkii zcela lze pouze wvyjimecné, jsou-li pro to zvldst zivainé divody,
a toto rozhodnuti musi byt oditvodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrb zjevné nemiize
byt dspésny, takovou Zidost zamitne.”

[9]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze ze spisu méstského soudu jasné
vyplyva, ze v fizeni vedeném pod sp. zn. 5 A 46/2020 stézovatel vyslovné pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatkd, a to primo v zalobé ze dne 16. 4. 2020 (¢. 1. 1), podané
téhoz dne. Namitka stéZovatele, Ze o osvobozeni vibec nepozadal, je tedy zcela
nedavodna.

[10] Dale Nejvyssi spravni soud uvadi, ze smysl osvobozeni od soudnich poplatkt
je predevSim ten, aby osobam, které nemaji dostatek prostredki, byla zajisténa Glinna
soudni ochrana jejich prav. Jak jiz zdej$i soud uvedl v rozsudku ze dne 26. 10. 2011,
¢.j. 7 As 101/2011 - 66, ktery se tykal pravé stézovatele (a na ktery také poukazal méstsky
soud), nejedna se o institut, ktery ma umoztiovat chudym osobam bezplatné vést spory
podle své libosti. Prestoze je Gcastnik fizeni nemajetny, takze by bylo zdsadné namisté
priznat mu osvobozeni od soudnich poplatkt (§ 36 odst. 3 s. f. s.), mize mu soud
vyjimecéné toto dobrodini odepfit, a to zejména pro povahu sport, které castnik vede.

[11] Meéstsky soud v napadeném usneseni uvedl, Ze postup stézovatele neni v tomto
v/ 4 /o v / v v /4 v/ 4 . v M J v
fizeni vyjimecény; zalobce u méstského soudu vede mnoho fizeni, v nichz postupuje sériové
v v/ / 4 i V/_ VeV/ / 4 / v/

a stereotypné, a uziva obdobné argumenty jako v drivéjsich neuspésnych pripadech.
Soucasné i z Gredni ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu, u néhoz jsou rovnéz evidovany
stovky véci tykajici se stézovatele, vyplyva, ze jeho postup v tizenich se neustale opakuje
a stézovatel uvadi zcela shodné ¢ obdobné argumenty. Pouha skutednost, ze stézovatel
vede velké mnozstvi sport, prirozené sama o sobé neznamena, ze by jeho zadostem nemélo
byt vyhovéno. Rozhodujici je nicméné pravé sériovost a stereotypnost stézovatelem
podavanych zadosti, spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumentt
(srov. napt. rozsudky tohoto soudu ze dne 13.3.2019, & j. 6 As 35/2019 - 12, ze dne
12.9.2018, ¢.j. 1 As 231/2018 - 17, ¢i ze dne 29. 5. 2015, C. . 4 As 104/2015 - 12).

[12] Z uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym soudem shledal,
ze podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd v fizeni pred méstskym soudem
nebyly splnény. S ohledem na pocet sport, které stézovatel vede (a které se tykaji taktéz
urceni advokata k poskytnuti pravai pomoci), jakoz i opakovani totoznych ¢i obdobnych
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argumentt v zadostech o osvobozeni od soudnich poplatkt, ma Nejvyssi spravni soud
\4 vV / i 4 4 i M / v - 4 M M 4 4
zato, ze stézovatel svymi podanimi nesleduje ochranu svych vetejnych subjektivnich prav,
v/ 4 4 o VvV - **V_V 4 / Ve 4 4
resp. zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt nesméfuje k zajisténi Gc¢inné soudni
/ \4 v/ v i 4 / v/ 4 4 4 4
ochrany, nybrz se snazi prostrednictvim opakovaného zadani o osvobozeni od soudnich
poplatk vést bezplatné spory podle své libosti.

[13] K ostatnim argumentum uplatnénym v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
pouze ve strucnosti konstatuje, ze se jedna o vyjadreni stézovatelovych nazort na dinnost
v / / ./ 4 v . 4 4 4
méstského soudu, které nemaji pro posouzeni véci, tedy otazky osvobozeni od soudnich

poplatkd, zadnou relevanci.

[14] Z vySe uvedenych duvodi Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost stézovatele
v souladu s § 110 odst. 1 i finess. 1. s. zamitl.

[15] O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve

M 4 v vV v v - / v 4 4 4
spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasani stiznosti. Zalovana nahradu nakladd vyslovné neuplatnila a
Nejvys$i spravni soud ani ze spisu neshledal, ze by mu vznikly naklady prekradujici jeho
béZnou administrativni ¢innost. Soud proto neptiznal nahradu nakladd fizeni zadnému z
Ucastnikda.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 12. ¢ervna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



