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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i  spravni soud rozhodl v senatu slozeném zprfedsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
FILM MAKERS s.r.0., se sidlem Slikova 38/408, Praha 6, zast. JUDr. Jifim Hartmannem,
advokatem se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2018,
¢.j. 33573-2/2018-900000-318, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. 6 Af 27/2018 - 45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikt nem4 pravo nanihradu nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym byla jako neduvodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.), zamitnuta jeji zaloba proti
v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti Celntho 4fadu pro hlavani mésto Prahu
ze dne 3. 4. 2018, ¢. j. 17500-4/2018-510000-32.1 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

[2]  Prvostupriovym rozhodnutim byl stéZzovatelce na zakladé postupu k odstranéni
pochybnosti vyméfen dle § 56 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni
/ Ve 4 . 4 v 4 . 4 v 4 4 « 4 ’ ’
G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o spottebnich danich®), narok na vraceni
spotfebni dané z mineralnich olejd osobam uzivajicim tyto oleje pro vyrobu tepla za
zdariovaci obdobi listopad 2017 ve vysi 0 K¢.
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[3] K zalobnim namitkam, které se promitly do namitek kasa¢nich, uvedl méstsky soud
nasleduyici.
[4]  Narok na vraceni dané vznika v okamziku, kdy subjekt nakoupil mineralni oleje za

cenu vcetné dané a ty pouzil pro vyrobu tepla (§ 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich),
VeV \4 Ve v 4 /4 o Ve 4 M v M 4 .

priemz pri uplatnéni naroku vudli spravei dané subjekt narok prokazuje dokladem o

prodeji a evidenci o nakupu a o spottebé vedenou kupujicim (§ 56 odst. 7 zakona o

spotfebnich danich). Ke vzniku naroku neni zapotrebi pfislusné evidence, nebot vyrabéni

tepla je prubézny proces a idaje zanasené do evidence se neustale méni. K uplatnéni naroku

4 Vo v v \4 7/ / i /4 bd . 4 V1.7 4

u spravce dané je vsak predlozeni Gplné evidence nutné, nebot se jedna o dospély narok,

. v V1 v/ /7 . M v/ v 4 M /v v B

jehoz neoddélitelnou soudasti je i prislusna evidence, bez niz nelze dan vratit.

[5] Pro vraceni dané je zapotfebni splnit kumulativné vsechny zakonné podminky
stanovené v § 56 odst. 1 a7 zakona o spotfebnich danich. Vedeni evidence je zakonem
4 4 /4 7 v/ i v 4 v v . i 4
stanovena podminka pro vraceni ¢asti spotrebni dané. Nepostacuje splnit pouze podminky
stanovené v § 56 odst. 1 citovaného zakona, jak mylné v zalobé namitala stézovatelka.

[6]  Stézovatelka musi prokazat vlastnické pravo k lehkym topnym olejam ke dni jejich
spotieby. Povinnost je spjata s vedenim prislusné evidence dle § 56 odst. 7 zakona o
spottebnich danich, povinné udaje jsou rozvedeny v § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb.
(dale jen ,vyhlaska“). Musi-li evidence prokazovat nakup lehkych topnych oleji véetné
prodejnich dokladu, ty musi byt vystaveny pred spotfebou danych oleji v jednotlivych
zafizenich. V opa¢ném pripadé by evidence neodrazela skutecnosti stanovené vyhlaskou.
Shodné podminky 1ze vyvodit také s ohledem na § 56 odst. 1 a 5 zakona o spotrebnich
danich, nebot ke dni spotfeby lehkych topnych oleji dochazi ke vzniku naroku, a proto
musi byt zfejmé, co a vjakém mnozstvi se vdané chvili spotfebovava, a ze je to
stézovatelka jako danovy subjekt, kdo je vlastnikem lehkych topnych olejt, ¢imz ji vznika
ptislusny narok. Od této podminky nelze ustoupit z divodu zpétné kontroly. Pozadavek
zalovaného na takto vedenou evidenci povazuje méstsky soud za naprosto legitimni.

[7] Dle § 56 odst. 7 zakona o spotfebnich danich musi pfislusnou evidenci vést
kupuyjici, je to také tento subjekt, kdo evidenci predklada a musi tak ¢init svym jménem.
V daném pripadé vsak listinu nazvanou evidence sice predkladala stézovatelka, ta ji vsak
zjevné nevyhotovila. Neni ji podepsana, vyhotovila ji pro ni treti osoba. Takovy postup
neni v souladu se zakonem. Ackoli muze byt vedenim evidence povérena treti osoba, musi
ji treti osoba vést pro stézovatelku a je to prave stézovatelka, kdo ji podepisuje a predklada.

[8]  Evidence musela spliiovat nalezitosti stanovené zakonem i pfislusnou vyhlaskou -
konkrétné z ni muselo byt patrné, o jaké lehké topné oleje se na zacatku evidence jednalo,
zda u nich byla splnéna danova povinnost, musela byt vedena zvlast pro kazdé zatizeni a
musela byt predlozena stézovatelkou jako danovym subjektem. Nic z toho splnéno nebylo.
Jde o nezbytné zakonné podminky pro kontrolu toho, o jaké lehké topné oleje se jednalo,
kdo je stézovatelce dodal a vjakém mnozstvi a jaké mnozstvi bylo spotfebovano
v jednotlivych zatizenich, nebot to je podstata posouzeni naroku na vraceni Casti spotrebni
dané. Pokud tyto udaje chybi, narok neni zakonem stanovenym zpusobem prokazan.
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[9]  Predlozena evidence vibec neobsahovala nalezitosti, které musela obsahovat, bylo
proto nepodstatné, zda Udaje v ni uvedené byly zpochybnény ¢i nikoli a zda bylo
postupovano v souladu se zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovym fadem, ve znéni G¢inném

pro projednavanou véc (dale jen ,dariovy fad“). Pokud adaje v evidenci chybi, neni co
zpochybnovat. Evidence je zpochybnéna tim, zZe tyto Gdaje neeviduje.

[10] Ani namitku legitimniho ocekavani neshledal soud davodnou. Tvrzeni o
legitimnim ocekavani ve vztahu kjinym danovym subjektim a jinym skutkovym
okolnostem mobhlo jen stézi vyvolat jakékoli legitimni oéekavani.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni zalovaného

[11]  Stézovatelka broji proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[12] Povinna evidence je diikazni prostredek, ktery musi byt hodnocen shodné jako jiné

M /4 M vV /4 Ve ’ v 4 4 4 v 4 \4
povinné evidence uplatriované pfi spravé dani. Nesouhlasi s tvrzenim méstskeho soudu, ze
neni-li evidence, neni ani narok na vraceni spotrebni dané. Tento zavér neni v souladu
s jazykovym vykladem zikona, odporuje obecnym principtim spravy dani stanovenym v
danovém fadu, tj. procesnim predpisim upravujicim postupy pfi spravé dani, jakoz i
smyslu a Gcelu zakona.

[13] Je nutné rozlisSovat mezi hmotnépravnimi podminkami vzniku naroku na vraceni
spottrebni dané a procesnim postupem pri jeho uplatnéni. Rozliseni je patrné z textu § 56
4 Vv 4 4 . . 7 . ’ . . .
zakona o spotrebnich danich a jeho systematiky, ktera koresponduje s obecnymi principy

spravy dani.

[14] Hmotnépravni predpoklady jsou upraveny v § 56 odst. 1 zakona o spotrebnich
danich. V ustanoveni je vyslovné uzito sloveso wvzniki a vycet podminek je nutné
\4 v / ’ . ’ v ’ / 4 7 \4
povazovat za uzavreny; narok tedy vznika splnénim uvedenych podminek. Plati, ze ke
vzniku naroku na vraceni spotfebni dané musi byt splnény vsechny podminky, a zaroven

plati, Ze jsou-li tyto podminky splnény, narok vznika.

[15] Ze znéni § 56 odst. 7 zakona o spotfebnich danich plyne, ze vedeni evidence neni
spojeno se vznikem naroku, nybrz s procesnim postupem pro jeho uplatnéni. Jedna se o
ustanoveni, které navazuje na obecna ustanoveni danového fadu v ¢asti dokazovani
V 4 v/ ’ ’ V 4 4 /v ’ ’ . ’ . .
v danovém tizeni (§ 92) azaroven zaklada zvlastni procesni povinnost vést evidenci o
4 Vv v . . v Ve v 4 Ve 4 ’ v ’ .
nakupu a spotrebé a tuto evidenci predlozit k danovému prfiznani ke spotfebni dani.

[16] Méstsky soud utvoril specifickou konstrukei, ve které ptipustil, ze nejde
o hmotnépravni podminku vzniku naroku, avsak soucasné odmitl argumentaci
stézovatelky, ze jde o podminku procesni. Dovodil, ze predlozeni evidence je nutné jiz
k uplatnéni naroku u spravce dané, nebot jde o dospély narok, jehoz nedilnou soucasti je 1

v/ v 4 . ./ \4 v 4 . . v . 7 7 . / 4 ’ ’
ptislusna evidence, bez jejihoz splnéni objektivné existujici (vznikly) narok na vraceni
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v 4 v oV / v 4 v . . 4 ’
spotrebni dané nemuze byt uplatnén. Tento zavér je nesrozumitelny, nema oporu
v darfiovém radu (evidence jiz pojmové nemuze byt soucasti naroku), neodpovida textu § 56
odst. 7 citovaného zakona a je v rozporu se zasadami spravy dani.

[17]  Je bézné, ze pravni predpisy ukladaji danovym subjektam povinnost vést evidence
vyznamné pro stanoveni dané (§ 92 odst. 5 daniového radu). Neni vSak bézné, aby pravni
predpis svazoval existujici narok s evidenci natolik, Ze by nedostatky vzniklé pri vedeni
evidence, prip. nevérohodnost evidence jako takové, mély za nasledek ztratu naroku bez
moznosti jeho prokazani jinymi dikaznimi prostredky. Pokud by nedostatky pfi vedeni
evidence mély byt fakticky nezhojitelné a predkladani jinych dikaznich prostredka by
mélo byt vyloucCené, musel by byt tento normativni nasledek vyjadren vyslovné v textu
pravantho predpisu. Dovozovat jej vykladem neni pripustné.

[18] Ustanoveni § 56 odst. 7 zakona o spotfebnich danich musi byt interpretovano tak,
v 4 4 v / M o 4 i v Ve v v v /
zeuklada daflovym subjektim procesni povinnost predlozit spoleéné s danovym

Ve 4 4 4 v v ./ 4 /4 4 v 4 v i M /4 v v
ptiznanim, jimz uplatiuji narok na vraceni spotrebni dané, evidenci o nakupu a spotrebé,
kterou jsou povinni pravé pro tento ucel vést. Zjisti-li spravce dané pti hodnoceni této
evidence nesrovnalosti, nemuze takové zjisténi bez dalsitho vést k odepreni existujiciho
naroku, nybrz je tfeba postupovat subsidiarné dle § 92 odst. 5 danového fadu.

[19] Neni sporu o tom, ze stézovatelka povinnou evidenci predlozila. Pokud mél spravce
dané evidenci za nevérohodnou, jednalo se o davod pro pokrac¢ovani v dokazovani, nikoli
o v 4 4 4 v v / M M 4 4 4
o davod k odepfeni naroku. Zavér méstského soudu je v rozporu i s cilem spravy dani,
nebot narok objektivné existuje, jeho existence i vyse jsou prokazatelné, avsak nelze jej
ptiznat z davodu formalni vady v evidenci. Zjisténi takovych vad nema byt divodem pro
Vv 4 /4 / v o Vev/ vV 4 4 v i 4 4 v
odepreni naroku, nybrz divodem k podrobnéjsimu provéreni opravnénosti naroku. Pravé
k takovému cili sméfuje § 92 odst. 5 pism. c) danového radu a neni divod, aby tomu bylo
ve vztahu k evidenci o nakupu a spottebé jinak.

[20] Omezovani dukaznich prostfedkia neobstoji ani v testu proporcionality a neni
v souladu se zasadou materialni pravdy. Zavér stézovatelky nemuze ohrozit vetejny zajem
na radném vybéru dani, nebot pravni ochrana bude poskytnuta pouze tém narokam, které
budou prokazany, pricemz dukazni bremeno zistava na darfiovém subjektu.

[21] Méstsky soud zpochybruje vérohodnost evidence proto, ze méla byt vedena treti
osobou bez vztahu k véci. Opak je vsak pravdou. Stézovatelka zmocnila spoleénost
REMKO, s. r.o. (dale jen ,Remko®) k vedeni této evidence, vedla ji pro stézovatelku.
Soucasné bylo Remko zmocnéno k podani danového priznani a k zastupovani v danovém
v/ 4 M 4 M v v v N e vV 4 4
fizeni, proto byla evidence spravci dané predlozena jménem stézovatelky. Podminky, které
v rozsudku pozadoval meéstsky soud, byly splnény, i presto nebylo zalobni namitce
vyhovéno.

[22] Meéstsky soud v rozsudku dovodil, ze uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané
predpoklada napr. fakturu wvydanou pred tim, neZ byly tyto oleje pro vyrobu tepla
spotreboviny. Tento pozadavek jde nad rimec podminek vzniku naroku na vraceni
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spottrebni dané stanovenych v § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, ¢imz je narusena
zasada zakonného stanoveni dané.

[23] Nelogi¢nost a nesrovnalosti jsou pfimym dusledkem neptredvidatelné zménéné
praxe zalovaného, ktery prestal akceptovat Remko jako vyrobce tepla opravnéného zadat
vraceni spotrebni dané.

[24]  Z vyse uvedenych duvodu navrhuje zrusit rozsudek méstského soudu i rozhodnuti
zalovaného a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

[25] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze vraceni dané z lehkych topnych
oleji uzitych pro vyrobu tepla je mozné jediné tehdy, jsou-li kumulativné naplnény
vSechny zakonné podminky zakotvené v § 56 zakona o spotfebnich danich, mezi néz
nalezi i prokazani naroku prukaznou evidenci nakupu a spotreby lehkych topnych oleju
vedenou kupujicim dle § 56 odst. 7 citovaného zakona. Argumentace stézovatelky stojici
na ,vytrzeném® jazykovém vykladu § 56 odst. 1 a 7 zakona o spottrebnich danich, ktera
ptisuzuje evidenci bagatelni roli, nemuze obstat.

[26] Nezpochybriuje zavér méstského soudu, ze by evidence nakupu a spotreby nemohla
byt vedena treti osobou. Aby vSak mohla byt bez dalstho pripusténa jako zpusobily
dtkazni prostredek o spotrebé lehkych topnych oleja, bylo by nutné ji podlozit Gdaji
prokazatelné ziskanymi od osoby, ktera lehké topné oleje spotfebovava za Glelem vyroby
tepla, coz se vdaném pripadé nestalo. Pokud stézovatelka zmocnila k tvorbé evidence
jinou osobu, lze takovou evidenci bez dalsiho jako neprikaznou odmitnout, pokud
postrada relevantni a prokazatelny zaklad poskytnuty danovym subjektem, resp. osobou
spotrebovavajici lehké topné oleje k vyrobé tepla.

[27] Pokud je jednou z nékolika podminek pro Uspésné splnéni naroku na vraceni
spotrebni dané dolozeni hmotnépravni evidence nakupu a spotreby lehkych topnych olejq,
pak neni pfipustny nazor stézovatelky, ze je jiz jen technickou otazkou prokazani
takového naroku evidenci. Neni-li totiz danovy subjekt schopen svij narok prokazat
prukaznou evidenci, narok na vraceni dané mu neprislusi. Nedostatky ve vedeni prukazné
evidence jsou fakticky nezhojitelné, jinymi dukaznymi prostredky ji totiz nelze nahradit.
Navic ze znéni § 56 odst. 7 zakona o spotfebnich danich je patrné, Ze jde o lex specialis ve
vztahu k vy¢étu dukaznich prosttedku uvedenych v § 92 dariového radu. Navrhuje kasa¢ni
stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustnd, astézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.
Prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
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uplatnénych dtavodd, ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[29] Podle § 56 odst. 1 zdkona o spottebnich danich vznika ndrok na wvrdaceni dané
pravnickym a fyzickym osobam, které nakoupily za cenu vletné dané, vyrobily pro vlastni
spotrebu nebo prijaly v rezimu podminéného osvobozeni od dané mineralni oleje podle § 45
odst. 1 pism. b) uvedené pod kddy nomenklatury 2710 19 41 az 2710 19 49 (dale jen "topné
oleje”), které byly jimi prokazatelné pouZity pro wvyrobu tepla a které byly prokazatelné
oznackovdany a obarveny podle Cisti pdté, pokud jsou predmétem znackovini a barveni
vybranych mineralnich oleji. Toto ustanoveni se nevztabuje na osoby, kterym byla vricena dar
z nakoupenych topnych oleji podle § 15, 15a nebo 55.

[30] Podle § 56 odst. 7 téhoz zakona se ndrok na vrdceni dané prokazuje dokladem o
prodeji a evidenci o nakupu a spotvebé vedenou kupujicim. V pripadé, kdy pravnické a fyzické
osoby pouZiji pro vyrobu tepla topné oleje, které samy vyrobily nebo obarvily a oznackovaly v
dariovém skladu, prokazuje se narok na vrdceni dané internim dokladem.

[31] Podle § 2 odst. 1 vyhlasky evidence, kterou dariovy subjekr prokazuje za prislusné
zdariovact obdobi ndarok na vriceni dané, obsahuje vidaje o mnoZstvi nakoupenych topnych olejii
a 0 skutecné spotiebé téchto olejii pro vyrobu tepla. Udaje o nikupu se eviduji podle jednotlivych
dokladii o prodeji, jejichZ ndleZitosti jsou stanoveny zakonem. Evidence o spotrebé se vede zvlast
za kazdé topné zarizent, ve kterém se topné oleje spotvebovdvaji. K dariovému prizndni se pripoji
kopie dokladii o prodeji a na kopii bude vyznaceno, Ze je shodnd s origindlem. Kopie dokladii o
prodeji podepisuje osoba odpovédnd za odebrani topnych oleju na strané dariového subjektu.

[32] Mezi stranami je sporné, zda stézovatelka predlozenou evidenci o nakupu a spotfebé
lehkych topnych oleji prokazala narok na vraceni spotfebni dané ve smyslu § 56 odst. 7
zakona o spottebnich danich.

[33] Pro uplatnéni naroku na vraceni dané je danovy subjekt povinen ve smyslu § 56
odst. 1 zakona o spottebnich danich prokazat, ze nakoupil lehké topné oleje za cenu vcetné
dané a ze je pouzil pro zakonem stanoveny ucel, tj. na vyrobu tepla. Tyto hmotnépravni
podminky prokazuje ve smyslu odst. 7 uvedeného ustanoveni dokladem o prodeji a
evidenci o nakupu a spotfebé vedenou podle zakona o spotrebnich danich a vyhlasky.
Odstavce 1 a 7 citovaného ustanoveni nelze vnimat izolované, nybrz v jejich logickeé
propojenosti. Neodpovidalo by totiz principu racionalntho zakonodarce, pokud by se
povinnost prokazat koupi a spottebu lehkych topnych oleji nevazala na jejich
prokazatelné pouziti pro zakonem sledovany ucel.

[34] Smyslem danového zvyhodnéni je zcela zjevné preference vyuziti lehkych topnych
olejti na vyrobu tepla, coz vsak muze byt splnéno pouze tehdy, budou-li za timto Gcelem
skutecné pouzity. V opacném pripadé hrozi riziko nezadoucich daniovych tnikt. Ostatné,
§ 56 odst. 1 zakona o spotrfebnich danich vyslovné zminuje prokazatelné pouziti pro vyrobu
tepla. Obdobné znéni ve vztahu kevidenci obsahuje vyhlaska, ktera vyzaduje uvést
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skutecnou spotvebu téchto oleji pro vyrobu tepla. Z hlediska dikce a smyslu zakonné a
provadéci Gpravy povazuje NSS za nesporné, ze pro Uspé$né uplatnéni naroku na vraceni
spottrebni dané musi byt z predlozenych dokladu a evidence prokazatelna spotteba lehkych
topnych oleja v souladu se zakonem stanovenym tcelem (srov. rozsudek NSS ze dne 24.
11. 2009, ¢. . 2 Afs 96/2009 - 65).

[35] Presto, ze povinnosti spravce dané je dbat, aby skuteénosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejaplnéji, dariové fizeni neni zalozeno na
4 v v v ’ / \4 . . V /4 . 4 v 4 4 .
zasadé vySetrovaci, nybrz na povinnosti dafiového subjektu prokazat vse, co sam tvrdi (viz
rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, publ. pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS).
Je to tedy danovy subjekt, kdo nese bremeno tvrzeni ve vztahu ke své danové povinnosti

v v 4 4 4 v Vv o 4 v 4
(véetné naroku na vraceni dané) a bremeno dikazni ve vztahu k témto tvrzenim (§ 92 odst.
3 danového radu).

[36]  Z elektronického spisového materialu NSS ovéril, ze stézovatelka predlozila
k danovému ptiznani tyto doklady: Faktura se zatctovanim ¢. 2017000940 ze dne 7. 12.
2017 (uskutecnéni zdanitelného plnéni 30. 11. 2017) véetné prilohy (cenovy rozpis -
dodavka tepla ze dne 7. 12. 2017 za obdobi 13. 11. - 30. 11. 2017); Faktura se zatctovanim ¢.
2017000941 ze dne 7. 12.2017 (uskutecnéni zdanitelného plnéni 30. 11. 2017), zaznam z
evidence (tabulka spotteby se zistatkem 1 800 1 ze dne 7. 12. 2017 za obdobi 13. 11. - 30.
11. 2017).

[37] Spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti, prukaznosti a Gplnosti predlozené
evidence, proto stézovatelku podle § 89 odst. 1 dafiového fadu vyzval k jejich odstranéni ve
lhaté 15 dnt (vyzva ze dne 24. 1. 2018, vedena ve spisu pod ¢. j. 17500/2018-510000-32.1).
Pojal pochybnosti o tom, zda stéZovatelka podle faktury ¢. 2017000941 skutecné nakoupila
lehké topné oleje za cenu vletné spotrebni dané vsouladu s § 56 odst. 1 zakona o
spottebnich danich. Podle uvedeného dokladu bylo dle spravce dané zfejme,
ze stézovatelka nakoupila lehké topné oleje se spotrebni dani pouze Castecné, a to rozdilem
mezi sazbou spotfebni dané 10 950 K¢/1.000 litra v castce 62 511,14 K¢ a vracené spotiebni
dané 10290 K¢/1 000 litrh v Castce 48 548,22 K¢, tedy pouze 660 K¢/1 000 litru v Castce
13 962,92 K¢. V priloze danového prfiznani stézovatelka predlozila zaznam za odbérné
misto ,Teplarna Treboratice“, u které mél spravce dané pochybnost ohledné evidence
nakupu a spotteby lehkych topnych oleji. Dale mél pochybnosti o prukaznosti, respektive
vedeni této evidence, nebot v evidenci (zaznam z evidence - tabulka spotfeby se zustatkem
1 8001 ze dne 7. 12. 2017) byly vykazovany pohyby (13. 11. 2017 ze skladu v mnozstvi 200
litr; 14. 11. 2017 FA v mnozstvi 3 001 litrg; 23. 11. 2017 FA v mnozstvi 1 300 litrt; 27. 11.
2017 FA 2017 litrG; k polozkam celkem ke spotrebé 6 518 litrt; zastatek 11/2017 1 800
litrd), které nebyly prokazany zadnym dokladem. Na uvedenou vyzvu stézovatelka
reagovala pouze zadosti o prodlouzenti lhity do 26. 2. 2018.

[38] Dne 9. 3. 2018 zaslal spravce dané stézovatelce sdéleni o postupu k odstranéni
pochybnosti dle § 90 odst. 2 danového radu, ve kterém ji seznamil s dosavadnim pribéhem
fizeni a vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti stim, ze na stanovenou vyzvu
stézovatelka reagovala pouze zadosti o prodlouzeni lhaty do 26. 2. 2018, které spravce dané
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vyhovél, avSak ani vtéto lhaté na vyzvu kodstranéni pochybnosti nereagovala a
pochybnosti uvedené ve vyzvé nadale pretrvavaly. Soucasné byla poucena, ze je opravnéna
podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich dikaznich
prostredku. Na sdéleni vsak opét nereagovala.

[39] Je pravdou, ze ne kazdé poruseni formalnich pozadavkl vede samo o sobé ke ztraté
naroku na vraceni dané.

[40] 'V projednavané véci vsak neslo o néjakeé dilci formalni pochybeni vzniklé pfi vedeni
evidence, ale o dukazni nezpusobilost celé predlozené evidence. Aby evidence byla
o *1./ 4 /4 4 /4 /4 4 v 4 4 / /4 M /4
zpusobilym podkladem pro prokazani naroku na vraceni dané, musi z ni byt patrné, o jaké
lehkeé topné oleje se jednalo, jaké mnozstvi bylo spotfebovano v jednotlivych zatizenich za
/v / M v v 4 i 4 / '
Ucelem vyroby tepla, zda u nich byla splnéna danova povinnost, musi byt vedena zvlast
v /4 v/ 4 v v v /4 i v
pro kazdé zarizeni. To vsak predlozena evidence nesplnovala.

[41] Bylo proto na stézovatelce, aby tyto nezbytné udaje k vyzvé spravce dané prokazala
a vyuzila k tomu vSech dostupnych dikaznich prostredka, coz vsak neuéinila. V dasledku
jeji nedinnosti zustal uplatnény narok na vraceni spottebni dané neprokazan.

[42] Stézovatelka v kasaini stiznosti namita poruseni § 92 odst. 5 danového fadu,
které spatfuje v nespravném postupu spravce dané poté, co zjistil nesrovnalosti v ji
predlozené evidenci. Zcela v$ak prehlizi, ze postup, kterého se domaha, byl v nyni
projednavaném pripadé dodrzen, jak je popsano v bodech [37] a [38] tohoto rozsudku.
Stézovatelka byla spravcem dané ke splnéni dikazniho bremena vyzvana, na vyzvu spravce
dané k odstranéni pochybnosti ani na sdéleni o postupu k odstranéni pochybnosti vsak
zadnym zpusobem nereagovala.

[43] Prukazna evidence mnozstvi lehkého topného oleje spotfebovaného pro vyrobu
tepla za zdanovaci obdobi je zakonnym predpokladem pro Gspésné uplatnéni naroku,
VeV v .. / o 4 v M o 17 M i v 4 v
pricemz zcela jiné dukazni prostredky nejsou zpusobilé evidenci skutecné spotieby
: N SRR o A A

nahradit, mohou vSak doplnit jeji netplnost ¢i jiné nedostatky vzniklé pti jejim
vyhotovovani. V tomto ohledu nelze hovotit o neproporcionalnim omezovani dukaznich
prostredku.

[44] Stézovatelkou citovana véta zodavodnéni napadeného rozsudku, kterou mél

v / i 4 4 v/ 4 M 4 4 4
méstsky soud stanovit nad ramec zakona dal$i podminku vzniku naroku na vraceni
spotrebni dané, je vytrzena z kontextu. Z uvozeni slovem nap?., stejné jako z celého
odstavce jasné vyplyva, ze jde o priklad mozného dukazniho prostredku, ktery méstsky
soud v odivodnéni uvedl ve vztahu k prokazani vzniku naroku ke dni spotfeby lehkych
topnych oleju. Neslo o stanoveni nové podminky.

[45] Zalovany i méstsky soud zpochybiovali vérohodnost predloZené evidence z mnoha
duvodu, nikoli pouze proto, ze nebyla vedena stézovatelkou, ale spole¢nosti Remko. Ze
smyslu § 56 odst. 7 zakona o spotrebnich danich lze dovodit, ze evidenci ma predkladat
danovy subjekt, ktery o narok na vraceni dané zada. To vSak neznamena, ze pro zadajici
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pokracovani

danovy subjekt nemtze zpracovat vérohodnou evidenci o spotrebé lehkych topnych oleja
treti osoba. Musi tak v$ak ulinit na zakladé presnych tdaji o mnozstvi danovym
subjektem spotfebovaného lehkého topného oleje. Zadné takové podklady viak
stézovatelka nedolozila, ¢imz neosvétlila, na podkladé jakych zjisténi ¢ dat spolecnost
Remko Gdaje do evidence vlozila.

[46] Vtomto smyslu je proto nutno zavér meéstského soudu, ktery dovodil, ze
stézovatelka mohla zmocnit tfeti osobu povéfenim vést pro ni evidenci, ale musela ji
vyluéné sama podepsat, korigovat. Takovy zavér nema oporu v platné pravni Gprave.

[47] Opakované namitany nelogicky postup spravce dané ve vztahu ke spolecnosti
Rembko, které udajné prestal spravce dané spotrebni danl vracet, je pouze ni¢im nedolozené
tvrzeni, jez na uneseni dikazniho bfemene stézovatelkou nemtze nic zménit.

[48] Pro uplnost soud uvadi, ze sohledem na uplatnéné kasani namitky nebylo
predmétem jeho prezkumu posouzeni splnéni zakonem stanovené podminky spocivajici v
4 i 4 4 * 0 v v v /4 VvV Vv v/ 4 v v /
nakupu mineralnich oleju za cenu véetné dané, ktera byla reSena v fizeni pred méstskym

soudem.

IV. Zavér a naklady tizeni

[49] Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. . s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[50] Stézovatelka, ktera nemeéla v fizeni Uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.).
Zalovanému, byt mél ve véci plny Gspéch, Z4dné niklady Fzeni nad rdmec jeho béZné
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 11. ¢ervna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



