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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: HYBLER
INVEST, s.r. 0., sesidlem Riegrovo namésti 15, Semily, zast. Mgr. Milanem Sikolou,
advokatem se sidlem Metodéjova 450/7, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28. 11. 2016, ¢&j. 52220/16/5200-11434-706502, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 10. 2018, ¢j. 31 Af 5/2017-65,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podstatou této véci je otazka, zda si zalobkyné mohla uplatnit jako danové

/ 4 v . . M Ve VV /7 / 4 i
uznatelny naklad odménu vyplacenou komisionari za cinnost smérujici k zaniku
zastavnich prav a vécnych bremen, ktera zatézovala nemovitosti zalobkyné.

2] Financni 4fad v Semilech (dale téz ,spravce dané“) doméril dne 19.4.2011
dodateénym platebnim vymérem zalobkyni dan z pfijmd pravnickych osob ve vysi
2271570 K¢ azrudil ji danovou ztratu ve vysi 3 618 352 K¢ za zdanovaci obdobi roku
2008. Spravce dané dospél k zavéru, ze si zalobkyné nemohla uplatnit jako danové
uznatelny naklad odménu vyplacenou komisionafi (spolecnosti SAFIN LTD) za {innost
smérujici k zaniku zastavnich prav a vécnych bremen, zatézujicich nemovitosti zalobkyné.
Dne 13.11.2011 odvolaci orgin, Finanéni fteditelstvi v Usti nad Labem, potvrdil
rozhodnuti spravce dané.
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[3] Krajsky soud v Usti nad Labem vSak rozsudkem ze dne 24.3.2014,
¢j. 15 Af 173/2011-35, rozhodnuti odvolacitho organu zrusil. Odmitl nazor, ze odména
vyplacena komisionari nemuze byt darfiové uznatelnym nakladem. Podle soudu bylo na
odvolacim organu (kterym se v mezidobi stalo podle zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni
spravé Ceské republiky, Odvolaci finanéni feditelstvi, dale jen ,Zalovany®), aby se v dal$im
fizeni zabyval tim, zda se Zalobkyni podarilo prokazat, jak se komisionar podilel na zaniku
zastavnich prav a vécnych bfemen a jaké kroky zalobkyné ¢inila k vyuziti jiz nezatizenych
nemovitosti k ziskani zdanitelnych pfijmu.

[4]  Zalovany se poté zaméfil na zji§téni skutkového stavu avyzval Zalobkyni
k prokazani skutecnosti, znichz by vyplynulo, ze komisionarova ¢innost smérovala
k zaniku zastavnich prav avécnych bremen, ktera vazla na nékolika nemovitostech
zalobkyné. Zastavni prava vaznouci na nemovitostech zalobkyné zapsanych na listu
vlastnictvi €. 523 pro katastralni tzemi Benesov u Semil totiz zanikla na zakladé prohlaseni
spolecnosti LINMASTER, s. r. o. (zastavniho véfitele zalobkyné), o tom, ze se téchto prav
vzdava. Rovnéz zastavni prava vaznoucl na nemovitostech zalobkyné zapsanych na listu
vlastnictvi &. 1812 pro katastrlni tzemi Hrabadov a & 2491 pro katastralni Gzemi Zelezny
Brod zanikla na zakladé prohlaseni zastavniho véfitele, spole¢nosti FIRST WEALTHY
TRADING LTD. Navrh na vymaz zastavnich prav z katastru nemovitosti pritom podala
sama zalobkyné. Vécné bfemeno spocivalo v tom, ze se zalobkyné musela zdrzet vykonu
vlastnickych a uzivacich prav bez pisemného souhlasu zastavniho véfitele, IPB, a.s.
Toto vécné bfemeno vaznouci na nemovitostech zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 2491
pro katastralni Gzemi Zelezny Brod zaniklo na zikladé smlouvy uzaviené v roce 2007
mezi zalobkyni a JUDr. Lenkou Duskovou, spravkyni konkursni podstaty tpadce IP
banka, a.s. Komisionarav vliv na zanik téchto zastavnich prav a vécnych bremen tedy
z niceho neplynul.

[5]  Zalovany rovné’ vyzval ksoudinnosti katastrilni Gfady, v jejich? obvodu se
nachazely nemovitosti zalobkyné, a pozadal o mezinarodni vyménu informaci ve vztahu
ke spolecnosti SAFIN, Velka Britanie (komisionari), a ke spolecnosti Frenn Trading B. V.,
Nizozemsko (jednomu ze zastavnich véritela zalobkyné). Na zakladé ziskanych poznatka
zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné sice ¢inila kroky, aby mohla nemovitosti vyuzivat
k ziskani pfiymu, zaroven ale neprokazala, ze zastavni prava a vécna bfemena, ktera na
nemovitostech vazla, zanikla v désledku ¢innosti komisionafe. Zalovany tedy nepovazoval
odménu komisionare ve vysi 12 500 000 K¢, ktera vyplyvala z komisionarské smlouvy, za
danoveé uznatelny naklad podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu.

[6]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu. Krajsky soud se ztotoZnil
se zavéry zalovaného, ze se zalobkyni nepodatilo prokazat vliv ¢innosti komisionare
na zanik zastavnich prav a vécnych bremen tykajicich se nemovitosti zalobkyné. Soud
souhlasil rovnéz s tim, ze zalobkyné navrhla nékteré dikazy v dafiovém fizeni opozdéné
(prodlouzena lhuta k vyjadreni uplynula dne 22. 6. 2015, zalobkyné zaslala dalsi pisemnosti
dne 17.7.2015), a proto nemohly byt brany v potaz. Z tohoto duvodu nevyhovél navrhu
na provedeni téchto dukazii vsoudnim fizeni. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze
zalobkyné neunesla své dukazni bfemeno ohledné danové uznatelnych nakladu, a zalobu
zamitl.
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II. Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalovaného

[7]1  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasatni stiznost.
Rekapituluje v ni, ze zastavni vétitelé, ktefi se vzdali svych prav, byli obchodnimi partnery
komisionare a komisionaf splnil své zavazky jejich prostrednictvim. Stézovatelka tuto
skuteénost sdélila zalovanému jiz ve svém vyjadreni. Predlozila k tomu sviy dopis
spole¢nosti LINMASTER ze dne 28.5.2015, vnémz zadala o vysvétleni postupu
spole¢nosti LINMASTER ve véci zaniku zastavnich prav a ptri¢inéni komisionare na
zaniku téchto prav. Stézovatelka predlozila také potvrzeni od spole¢nosti LINMASTER
o jejim smluvnim vztahu s komisionarem ze dne 3. 6. 2015 a dohodu mezi komisionarem
a spolecnosti FIRST WEALTHY TRADING ze dne 9. 10. 2006, v niz se tato spolenost
zavazala za Uplatu vymazat zastavni prava vaznouci na stézovateléinych nemovitostech
v katastralnim Gzemi Hrabalov a Zelezny Brod. Korespondence mezi spravkyni konkursni
podstaty a komisionarem se nedochovala, proto stézovatelka navrhla vyslechnout jako
svédka svého byvalého jednatele, Ing. Petra Déde¢ka. Zalovany viak dikaz odmitl jako
nepfipustny, protoze podle néj byvaly jednatel neni svédek, ale Gcastnik fizeni.

[8]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud posoudil véc sSpatné. V fizeni totiz bylo
jednozna¢né prokazano, ze mezi stézovatelkou (komitentem) a spolecnosti SAFIN
(komisionatem) byla uzavtena komisionarska smlouva, v niz se komisionat za Gplatu
12 500 000 K¢ zavazal, ze zajisti vymaz zastavnich prav a vécnych bfemen vaznoucich na
stézovatel¢inych nemovitostech v katastralnich Gzemich Benesov u Semil, Hrabacov
a Zelezny Brod. Vécné bfemeno a zastavni prava skuteéné zanikla. Komisiona¥ poté ziskal
svou odménu. Stézovatelka ziskala plnou kontrolu nad svym majetkem a odpadlo
nebezpeli, ze o néj prijde. Poté stézovatelka ziskavala a nadale ziskava pfijmy z téchto
nemovitosti. Timto sledem udalosti bylo podle stézovatelky dostateéné prokazano, ze
komisionar splnil svij zavazek. Prinejmensim nepanuji pochybnosti o tom, ze tomu tak

nebylo.

[9]  Zalovany svymi zjiSténimi tyto skute¢nosti nijak nevyvratil. Z jeho zjisténi pouze
plyne, ze se na vymazu zastavnich prav a vécného bremene podilely 1 jiné spole¢nosti. To
v .V / v . . /v . . /v ’ .
vS$ak nidemu nevadi, protoze komisionat podle komisionarské smlouvy mohl jednat
v i ’ v 4 v/ v v vV . v 4

prostrednictvim tfetich osob. Vtomto ptipadé $lo zfejmé o obchodni partnery
komisionare, kteri si snim takovy postup sjednali abyli za né odménéni. Podle
stézovatelky jde o jediné logické vysvétleni. Toto vysvétleni dokladaji takeé listinné dukazy,
na néz stézovatelka v kasacni stiznosti upozornila. Tyto dikazy vsak zalovany i krajsky
soud odmitli jako opozdéné. Stézovatelka namita, ze soud byl sice k takovému postupu
formalné opravnén, ale vpodstaté tim jednal nespravedlivé azneuzil tento postup
v neprospéch  stézovatelky. Stézovatelka si totiz tyto dikazy musela obstarat
od zahrani¢niho subjektu (komisionare) a nemohla komunikaci nijak urychlit.

[10] Stézovatelka dale namita, ze je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny,
protoze se zabyval pouze procesnimi aspekty véci a zevrubné a presvédc¢ivé neposoudil
slozitou dukazni situaci.
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[11] Zalovany trva na tom, Ze stéZovatelka diikazni bfemeno v dafiovém Fizeni neunesla.
Jak plyne zjudikatury NSS, datovy subjekt musi prokazat, ze vydaje vynalozené
v souvislosti s uzavrenim smlouvy zprostredkovatelského typu skutecné slouzily k zajisténi
prijmu, tj. Ze jim v tomto pripadé odpovidalo patticné protiplnéni ze strany komisionare.
Je na dafovém subjektu, aby tomu své podnikani (mj.zpasob uchovani obchodni
dokumentace) uzpusobil, a byl tak schopen unést dikazni bfemeno. StéZovatelka si tedy
méla obstarat pfiméfené zaznamy o jednani spole¢nosti SAFIN (komisionare). Mohlo jit
napfiklad o zaznamy ¢i zpravy komisionafe o uskuteénénych jednanich s konkrétnimi
osobami, z nichz by bylo patrné, kdo, s kym, kdy jednal, komu, kam a jaké podklady byly
zaslany apod.

[12] DPodle zalovaného stézovatelka neprokazala, ze komisionat splnil podminky
komisionarské smlouvy. Pisemnost, ktera byla zalovanému dorucena 17.7.2015
a v niz spole¢nost LINMASTER potvrzuje, ze jednala na zakladé pokynu spolednosti
SAFIN, nemuze jako dikaz obstat mj. proto, ze jde o Cestné prohlaseni. Z judikatury NSS
totiz plyne, ze Cestné prohlaseni nemuize byt vdanovém rizeni dukazem. Ani dalsi
pisemnost, smlouva mezi spolecnosti SAFIN a FIRST WEALTHY TRADING, nemohla
obstat jako diikaz, protoZe byla formulovina neurdité a nejednoznaéné. Zalovany je také
presvédlen, ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny, protoze se v souladu
s judikaturou vyjadruje ke stézejnim namitkam.

IOI.  Pravni hodnoceni Nejvy3$siho spravniho soudu
[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14]  V této véci jde o posouzeni dvou stézejnich otazek: 1) zda se krajsky soud vyporadal
v ,. O . v v . V7 v v s v

s zalobnimi namitkami prezkoumatelné a2)zda je vtomto pripadé mozné odménu

komisionare povazovat za danové uznatelny naklad.

[15] NSS se nejdfive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. Lze souhlasit se
stézovatelkou v tom, ze krajsky soud se v odivodnéni svého rozsudku mnohem vice
zabyval procesnimi aspekty véci nez posouzenim skutkovych zjisténi. Postup krajského
soudu je vsak pochopitelny sohledem na to, ze skutkovymi zjiSténimi atim, zda
stézovatelka unesla své dtkazni bfemeno, sezalovany podrobné zabyval ve svém
rozhodnuti. Krajsky soud se zaméril na to, zda zalovany pfi posuzovani skutkovych
zjisténi postupoval spravné, adospél k zavéru, ze ano. Tento svijzavér strucné, ale
jednoznacéné formuloval v bodé 37 odtvodnéni svého rozsudku.

[16] Soud se navic ke skutkovym zjisténim a provedenym dikazim vyjadril Gmérné
tomu, jak byly formulovany zalobni namitky. Stézovatelka v zalobé nezpochybnovala
posouzeni jednotlivych dukazt a pisemnosti, které mél zalovany k dispozici, s vyjimkou
téch, které zaslala zalovanému opozdéné. Krajsky soud se proto podrobnéji zabyval
otazkou opozdéné navrzenych dikazi, neopomnél vsak zminit ani svlj nazor na
hodnoceni ostatnich dtkazt. Je pochopitelné, ze ostatni dikazy hodnotil strucnéji
a obecnéji pravé proto, ze stézovatelka nic konkrétniho ve vztahu k nim nenamitala,
a zalovany se s nimi naopak vyporadal velmi podrobné. Neni nic $patného na tom, ze se
krajsky soud ztotoznil s postupem a pravnim posouzenim zalovaného, pokud svij postoj
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odavodnil a opfel o patfina zakonna ustanoveni. Rozsudek krajského soudu tedy neni
neprezkoumatelny, naopak je sohledem na slabou zalobni argumentaci odtvodnén
dostatecne.

[17] NSS se dale zabyval tim, zda zalovany a krajsky soud spravné posoudili skutkova
zjisténi a zda spravné hodnotili vSechny dikazy. Stézovatelka totiz nadile namita, ze
odména, kterou vyplatila komisionari, byla dafiové uznatelnym nakladem.

[18] Podle §24 odst. 1 zakona o danich z ptiymG se vydaje (ndklady) vynalozené na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych p¥ijmi pro zjisténi zdakladu dané odecton ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

[19] Vydaj, ktery podle stézovatelky slouzil k dosazeni zdanitelnych ptijmt, spoclival
ve vyplaceni odmény komisionafi, ktery se zavazal zbavit stézovateléiny nemovitosti
zastavnich prav avécnych bfemen. Tyto nezatizené nemovitosti by pak stézovatelka
mohla vyuzivat k dosazeni (zajisténi) zdanitelnych pfijmu. Stézovatelcinym cilem tedy
bylo, aby mohla opét svobodné nakladat se svym majetkem a mit z néj prospéch. To se ji
. 4 4 4 . Ve v 4 4 v 7. i 4
podle informaci ze spravniho spisu podarilo. Dosazeni tohoto cile vsak neni jedinym
kritériem pro uznani odmény komisionafi jako darfiového nakladu. Musi byt rovnéz
4 4 v / M v 4 .. Ve v v 4 Ve V/

prokazano, ze vydaj (odména vyplacena komisionafi) a odbfemenéni (v sirsim slova
smyslu) stézovateléinych nemovitosti spolu bezprostredné souviseji (k tomu napt.
rozsudek NSS ze dne 19.2.2009, ¢j.1 Afs 132/2008-82). Jinymi slovy, komisionarova
odména muze byt povazovana za naklad, diky kterému stézovatelka mohla opét vyuzivat
nemovitosti k dosazeni zdanitelnych ptijmu, pouze tehdy, pokud zastavni prava a vécné
bremeno tykajici se téchto nemovitosti zanikly v dtsledku ¢innosti komisionare.

[20]  Stézovatelka se myli v tom, ze mél spravce dané ¢i zalovany primarné vice zjistovat
a zkoumat okolnosti plnéni komisionarské smlouvy. Danovy subjekt musi byt schopen
prokazat, ze se plnéni smlouvy zprostredkovatelského typu (tzn. 1 komisionatské smlouvy)
uskute¢nilo, pokud chce dariové uplatnit naklady vynalozené v souvislosti s touto
smlouvou. Je totiz ,v zdjmu dariového subjektu, aby nad ramec svjch béznych obchodnich
potreb shromazdoval ditkazy, které mohou prokdzat, Ze se zprostredkovani urcitych sluzeb
opravdu uskutecnilo® (viz rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2007, ¢j. 2 Afs 192/2006-122, obecnéji
téz rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005-245), Dikazni bremeno tedy tizi
danovy subjekt (§ 92 odst. 3 danového radu).

[21] Spravce dané (zalovany) je samozfejmé povinen posuzovat skutkova zjisténi

i v v 4 o ’ M 4 4 i 4 v 4 v Ve
a hodnotit predlozené dukazy. Navic je ze spravniho spisu patrné, ze se spravce dané snazil
vlastnim postupem ziskat co nejvice informaci, aby si ovéril stézovatelcina tvrzeni. Protoze
mu ale vznikly o stézovateléinych tvrzenich pochybnosti, vyzval ji, aby nesrovnalosti

v M v/ v M /4 4 YV 7 / 4 M 4 4 /4 v 4

vysvétlila (naptiklad pro¢ ujednani sméfujicich k zaniku zastavnich prav avécného
bremene nikde nefiguruje nazev komisionare apod.). Bylo tedy na stéZzovatelce, aby
predlozila dalsi dikazy a pochybnosti spravce dané rozptylila.

[22]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze podklady, které stézovatelka nejdtive spravci dané
poskytla, prokazovaly zanik zastavnich prav avécnych bfemen. Z pravnich jednani,
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jimiz se zastavni veritelé vzdali svych zastavnich prav vaznoucich do té doby na
nemovitostech stézovatelky, ¢i jednani, které smérovalo k zaniku vécnych bremen, vsak

4 /4 \4 M Ve v Ve .. 7V 4 / 4 4 4
neni patrné, ze by k nim prispéla ¢innost komisionare. Navrh na vymaz zastavnich prav
zatézujicich nemovitosti v katastralnim tGzemi Benesov u Semil podala spoleénost
LINMASTER (zastavni véfitel), kterd pohledavku odkoupila od spoleénosti Frenn
Trading. Vymaz zastavnich prav zatézujicich nemovitosti v katastralnim tzemi Hrabacov
navrhla sama stézovatelka, kterou k tomu zmocnila spoleénost FIRST WEALTHY
TRADING (zastavni véfitel). Tato spolecnost podle souhlasného prohlaseni odkoupila
pohledavku od spole¢nosti CDV 2, Ltd. Rovnéz navrh na vymaz zastavnich prav
zatézujicich nemovitosti v katastralnim zemi Zelezny Brod podala stézovatelka na zakladé
zmocnéni od spolecnosti FIRST WEALTHY TRADING (zastavniho véfitele). Také
vymaz vécnych bremen zafizovala sama stézovatelka (zastavnim véritelem byla opét
spolecnost FIRST WEALTHY TRADING). Smlouva o zaniku vécného bremene dolozena
nebyla, stejné jako zpravy, které mél podle komisionarské smlouvy komisionaf predkladat
Vv / /. Ve v / VM /4 i v / v
stézovatelce o svych tkonech ucinénych ve véci zaniku vécnych bremen.

[23] Co pro zanik zastavnich prav a vécnych bfemen udinil komisionaf (tj. cokoliv,
co by prokazovalo, ze spole¢nosti LINMASTER a FIRST WEALTHY TRADING jednali
najeho pokyn ¢ zjeho popudu), neplyne ani zjinych pisemnosti ¢i ze skutecnosti,
které si spravce dané svou cinnosti zjistil. Leckteré informace ziskané mj. mezinarodnim
dozadanim se neslucovaly se stézovatelCinymi tvrzenimi a pisemnostmi ¢i je prinejmensim
plné nepotvrzovaly. Komisionar naptiklad sdélil dne 2.4.2008, ze ,se nim podarilo
odkoupit od spolecnosti Frenn Trading BV pobleddvku... a ze ,kupni cena pobledivky byla
plné zaplacena®. Z vypist z jeho bankovnich Gcta vsak vyplynulo, ze od zacatku roku 2007
do 2. 4. 2008 komisionaf zadnou platbu ve prospéch spolecnosti Frenn Trading neucinil.

[24] Z informaci od britské finané¢ni spravy dale vyplynulo, ze podle potvrzeni reditele
spolecnosti SAFIN  (komisionare) se obchodni transakce mezi stézovatelkou
a komisionafem uskutecnily, resp. byly splnény komisionarem, nikoliv tretimi osobami.
Tato informace vsak neodpovida skute¢nosti. Britska finanéni sprava zaslala zalovanému
také potvrzeni od spole¢nosti SAFIN tykajici se zastavnich prav zatézujicich nemovitosti
v k. 0. Zelezny Brod a Hrabalov, podle ného¥ byly viechny transakce uskuteénény ve
spolupraci se spolecnosti LINMASTER, ktera pohledavky zajisténé zastavnimi pravy
odkoupila. To vsak odporuje skutecnosti, ze spolecnost LINMASTER neudinila ve vztahu
k zaniku zastavnich prav tykajicich se nemovitosti v téchto katastralnich Gzemich zadné
tkony (ty ¢&nila v k. G. BeneSov u Semil). Zalovany obdrzel také preposlanou dohodu
o odborné pomoci (v anglictiné) uzavfenou mezi komisionarem a spoleCnosti FIRST
WEALTHY TRADING. Tato spole¢nost se v dohodé zavazala ziskat od spoleénosti IPB
vsechny pohledavky viadi spoleénosti CZ 91/92, v likvidaci (drive Hybler, a.s.), a zajistit
vymaz vSech zistavnich prav tiZicich nemovitosti stéZovatelky v obci Zelezny Brod
a Hrabac¢ov. Dohoda vsak nijak zastavni prava ani nemovitosti nespecifikuje. Rovnéz
konkrétni kroky spolecnosti FIRST WEALTHY TRADING ani pokyny komisionare
(SAFIN) upfesnény ani podlozeny ni¢im nebyly. Neni ani zfejmeé, zda spolecnost FIRST
WEALTHY TRADING obdrzela sjednanou odménu. Dohoda tedy pusobi neurcité
asama sobé ani ve spojeni sdalSimi tvrzenimi a podklady jednoznacné neprokazuje,
ze se komisionar pricinil o zanik uvedenych zastavnich prav.
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[25] V prubéhu daniového fizeni stézovatelka namitala, Ze komisionat ji odmita sdélit
a dolozit, jaké konkrétni ttkony v souladu s cilem komisionafské smlouvy uéinil, a to kvili

Vv ’ i 4 i i ’ 4 /7 .
ochrané obchodniho tajemstvi. Ani tento argument vsak nemohl mit zadny vliv na
stézovatel¢inu povinnost prokazat, ze odména komisionafe byla vyplacena v reakci na
patfi¢né protiplnéni.

[26]  Stézovateltiny kasacni namitky se nijak nedotykaji skutecnosti zjisténych do
17.7.2015 (kromé jiz zminéné dohody mezi komisionarem a spole¢nosti FIRST
WEALTHY TRADING), ani nijak nezpochybnuji to, jak spravce dané a zalovany tato
zjisténi hodnotil. Proto neni tfeba je rozebirat podrobnéji. Jeji namitky smétuji primarné
proti hodnoceni dikaznich navrhd ze dne 17.7. 2015, uplatnénych po uplynuti lhity
k vyjadreni (lhata i pfes prodlouzeni marné uplynula 22. 6. 2015).

[27] Podle § 115 odst. 1 danového fadu miiZe odvolaci organ v odvolacim ¥izeni provader
dokazovani k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad rizeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti wvydal, se
stanovenim primérené lbiity. Podle druhého odstavce ma datiovy subjekt pravo na vyjadfent
k podkladiim pro rozhodnuti ve lhaté, kterou odvolaci organ stanovi. Tato lhita muze byt
prodlouzena. Podle ¢tvrtého odstavee tohoto ustanoveni odvolaci organ po uplynuti lbiity
podle odstavce 2 k navrbim na provedeni dalsich ditkazi neprihliZi.

[28] Stézovatelka predlozila dal$i pisemnosti 25 dni po uplynuti prodlouzené lhity
k vyjadteni. Zalovany proto nebyl povinen k nim v odvolacim Hzeni vibec ptihliZet,
avsak ve snaze zjistit co nejuplnéji skutkovy stav tak z vlastni iniciativy uéinil (stézovatelka
tak nemtze tvrdit, Ze Zalovany vyvinul malé Gsili zjistit ¥adné skutkovy stav). Zalovany se
zabyval opozdéné predlozenym Cestnym prohlasenim spoleénosti LINMASTER, dohodou
mezi spoleCnosti SAFIN (komisionafem) a spolecnosti FIRST WEALTHY TRADING
(kterou jiz ale mél k dispozici od britské financni spravy) a navrhem vyslechu Ing. Dédecka
mj. na stranach 21 az 24 svého rozhodnuti.

[29] Zalovany odmitl povazovat za diikaz prohlSeni spoleénosti LINMASTER o tom,
ze pohledavku od spole¢nosti Frenn Trading ziskala a spravovala pro spole¢nost SAFIN
a na zakladé pokynu spolecnosti SAFIN se vzdala zastavnich prav tizicich stézovateléiny
nemovitosti. NSS nesouhlasi s tim, ze toto prohlaseni by nemohlo slouzit jako dikazni
prostredek. Z judikatury NSS sice plyne, ze Cestné prohlaseni nelze povazovat za dukaz
v dafiovém fizeni (srov.rozsudek NSS ze dne 24.5.2006, ¢j. 1 Afs77/2005-43,
& 1049/2007 Sb. NSS), ovSem tim je my$leno Cestné prohladeni datiového subjektu. Cestné
prohlaseni tfetich osob je naproti tomu treba povazovat za listinny dukazni prostredek
(srov. rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2014, ¢. 9 Afs 139/2013-30). Toto prohlaseni vsak opét
nebylo doplnéno zadnymi konkrétnimi pokyny a nebyly ani upresnény kroky, které
k zaniku zastavnich prav sméfovaly. Prohlaseni tedy neprokazalo, jak se presné
komisionar podilel na zaniku zastavnich prav, ani jinak nemohlo pfispét k objasnéni této
skutecnosti.

[30] Zalovany se opétovné zabyval dohodou mezi komisiondfem a spole¢nosti FIRST
WEALTHY TRADING a zopakoval, ze dohoda neni dostate¢né urcita, aby mohla
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byt bez dalstho povazovana za dikaz o zptsobu plnéni komisionarské smlouvy. S timto

zavérem se NSS plné ztotozuje, jak je patrné z jeho hodnoceni této pisemnosti v bodé [24]
/v

vyse.

[31] Navrhu na vyslech svédka, byvalého stézovatelCina jednatele Ing. Petra Dédecka,
zalovany nevyhovél se zdivodnénim, ze statutarni organ jednajici za pravnickou osobu
nemuze byt svédkem v rizeni, jehoz je tato pravnicka osoba tuclastnikem (NSS k tomu
odkazuje napt. na svij rozsudek ze dne 26. 1. 2011, ¢j. 5 Afs 6/2010-101, ktery se tykal
postaveni aktudlnibo jednatele, a ze dne 20. 9. 2017, &j. 6 Afs 237/2017-23, ktery resil situaci
byvalého jednatele navrzeného ke svédecké vypovédi o okolnostech tykajicich se doby, kdy
za danovy subjekt jednal). NSS upfestiuje, ze byvaly jednatel by obecné vzato mohl
v danovém rizeni vypovidat, 1 kdyz nikoli jako svédek (srov. k tomu pro inspiraci § 126a a
§ 131 odst. 2 vétu druhou oblanského soudniho radu). V této véci vsak stézovatelka ve
svém dukaznim navrhu nijak nevysvétlila, co by mohl Ing. Dédecek do fizeni prinést nad
ramec toho, co tvrdila jiz sama stézovatelka (Gsty svého aktualniho jednatele). V situaci,
vniz mél zalovany kdispozici radu nepodlozenych tvrzeni aknim nedostatek
vérohodnych a konkrétnich dukazu, nepredstavoval tento navrh zadny pfinos ani nadéji,
ze budou sporné skutecnosti objasnény.

[32] NSS tedy souhlasi spostupem izavéry zalovaného akrajského soudu, ze

vV / 1o ’ v ’ v S IV Ve e
stézovatelka své dukazni bremeno neunesla a neprokazala, ze komisionar ¢inil kroky
vedouct k zaniku zastavnich prav a vécnych bfemen vaznoucich na jejich nemovitostech.
Cim komplikovanéjsi jsou skutkové okolnosti, ¢im méné je hmatatelné komisionarovo
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podinani a ¢im je vice moznych zpasobt plnéni z komisionarské smlouvy, tim vérohodnéji
a detailnéji musi byt dolozeno a prokazano, ze (a jak) komisionaf své povinnosti plynouci
z komisionarské smlouvy skute¢né splnil. Jinak neni mozné fici, zda odména, ktera byla
komisionari vyplacena, predstavuje dafové uznatelny vydaj (naklad). To, ze si stézovatelka
nezajistila zaznamy o krocich, které komisionaf Cinil ¢i mél Cinit ve snaze naplnit cil
komisionarské smlouvy, jde nutné ke stézovatelCiné tizi. Pozadavky na prokazani
jednotlivych  skuteCnosti ze strany danového subjektu jsou vtomto pfipadé
nekompromisni.

[33] Nakonec se NSS zabyval i stézovateléinym tvrzenim, ze krajsky soud jednal prilis
formalisticky, protoze nevyhovél jejim dikaznim navrhim (tymz, které stézovatelka
v v v M 4 v/ 4 A2 4 v 7/ 4 M
opozdéné uplatnila v odvolacim rizeni). NSS nepovazuje toto tvrzeni za kasaéni namitku,
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protoze sama stézovatelka pfipousti, ze postup krajského soudu byl v souladu se zakonem.
Prestoze stézovatelka s krajskym soudem nesouhlasi, neuvadi zadné konkrétni argumenty,
z nichz by plynulo, Ze soud jednal vtomto pripadé Spatné. NSS ma naopak za to, ze
krajsky soud svym postupem respektoval rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni.
Spravni soud nema nahrazovat ¢innost danovych organu; nejde o dalsi instanci, v niz by se
danovy subjekt mohl automaticky domoci provedeni diukazu, které v danovém fizeni
nestihl predlozit.

IV. Zavér a naklady rizeni

[34] Stézovatel¢iny namitky nebyly davodné, NSS proto kasaini stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1s. 1. s.).
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[35] Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ ;7 ’ . vV 7 v .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné cinnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. éervna 2020

Zdenék Kithn

predseda senatu



