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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudctt Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. A.,
zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6,
proti zalovanému: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 2. 2020, ¢.j 2 A 5/2020 - 57,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nem 4 pravo na nihradu naklada tizeni.

IOI. Odména advokata Mgr. Jindticha Lechovského se uréuje castkou 4 114 K¢
Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 1. 2020, ¢&. j. KRPA-11995-12/CJ-2020-000022-
MIG, byl zalobce podle § 129 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni pozdéjsich predpist (dale té
»zakon o pobytu cizinci®) zajistén za Glelem predani podle pfimo pouzitelného pravniho
predpisu Evropské unie [Narizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 604/2013 ze dne
26. 6. 2013 (dale téz ,nafizeni Dublin III“)]. Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnd ode
dne omezeni osobni svobody.
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II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,meéstsky soud”), ktery ji zamitl shora oznalenym rozsudkem. Méstsky soud
konstatoval, ze z zalobcem uvedenych skute¢nosti nebylo mozno dospét k zavéru, ze by
v v . /N e . ;. , v
zalobce trpél natolik zavaznymi a akutnimi zdravotnimi problémy, aby vyzadoval

Ve / v / Ve v 4 M v/ /
okamzitou lékarskou péc¢i a byl povazovan za zranitelnou osobu. Z zadnych soudu
znamych skuteCnosti nelze dovodit, ze by zalobcuv zdravotni stav predstavoval prekazku
pro jeho zajisténi a nasledné predani do jiného clenského statu EU podle natizeni Dublin
III. Soud poukazal na skuteénost, zevzadném z uvahu pripadajicich stata (Italie,
Némecko, Nizozemsko, Svédsko, Rakousko, Francie) se nevyskytuji systémove potize ¢i
nedostatky v azylovém fizeni. Jednase o demokratické staty s fungujicim pravnim
systtmem spojenym s dodrzovanim prav zadateld o mezinarodni ochranu, vcetné
fungujictho zdravotnictvi. Zalobce pak v fizeni nepoukazoval nasvij $patny psychicky
stav. Ani zalovany nemohl z jednani zalobce tvrzeny Spatny psychicky stav vyvodit,
M M \4 M v v 4 M v v / 4 v 4 v/ 4
jelikoz mu nic nenasvédcéovalo. Namitka zalobce, ze mohl byt umisténim do zarizeni pro
zajisténi cizinc ohrozen, je obecna a neurdita, soud ji proto vyhodnotil jako ucelovou.
Méstsky soud uzavrel, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné
zjisténého stavu véci, ktery ma oporu ve spise, a zalovany svij zavér o naplnéni podminek
pro zajisténi zalobce dle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct dostate¢nym,
srozumitelnym a prezkoumatelnym zpusobem v rozhodnuti odavodnil. Plné znéni
rozsudku méstského soudu je pristupné na www.nssoud.cz. a soud na néj pro struénost
odkazuje.

III.

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) v zakonné
lhaté kasacni stiznost. Stézovatel vyjadril presvédceni, ze je treba ¢l. 21 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. 6. 2016, ¢. 2013/33/EU, kterou se stanovi
normy pro prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu (dale téz ,smérnice 2013/33/EU")
chapat jako ptfimo ucinny, bez ohledu na to, ze nebyl promitnut pfimo do zikona o
pobytu cizinch. Stézovatel brojil proti zavéru méstského soudu, ktery neshledal postup
zalovaného pti vyporadani namitky zranitelnosti stéZovatele za nepfezkoumatelny.
Meéstsky soud dle stézovatele dospél k zavéru o dostate¢ném zdravotnim stavu stézovatele
pouze na zakladé toho, Ze byl stéZovatel v minulosti schopen cestovat po Gizemi Evropské
unie (EU). Stézovatel vSak jasné zminil zavaznou nemoc, kterou v soucasnosti trpi a kvuli
které pricestoval do Ceské republiky. StéZovatel poukizal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.8.2016, ¢.j. 1 Azs 123/2015 - 47, z néjz vyvodil povinnost
zalovaného 7zjistovat, zda je stézovatel zranitelnou osobou, a to prinejmensim
od okamziku, kdy se zalovany dozvédél, Ze je stézovatel zZadatelem o mezinarodni ochranu
v Clenské zemi Schengenského systému, a tudiz je tfeba rozhodnout i o osudu jeho zadosti
v CR. JelikoZ Zalovany nevyhodnotil divody nasvédujici existenci zavaznych zdravotnich
problému stézovatele (pficemz jej mohl ohrozit umisténim do zafizeni pro zajisténi
cizincl, které neni koncipovano na pééi o zavazné psychicky nemocné osoby), zatizil své
rozhodnuti vadou nezdkonnosti a nepfezkoumatelnosti, pro kterou nemuze obstat.
Ponévadz pak tuto vadu nespravné vyhodnotil i méstsky soud, je tfeba zrusit rovnéz i jeho
rozsudek
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[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
Iv.
[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnéného duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasadni stiznost neni divodna.
[71  Z obsahu spisu vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti.

[8] Dne 8. 1. 2020 byl stézovatel kontrolovan hlidkou policie na adrese Bavorska,
Praha, v autobusové zastavce K Fialce v ramci pobytové kontroly, pfi niz byl vyzvan
k prokazani totoznosti. Stézovatel nepredlozil zadny cestovni doklad ani povoleni
k pobytu na tzemi CR. Byl ztotoznén dle ID karty NDL & X.

[91 Z evidence EURODAC bylo zjisténo, ze stézovatel podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany na Gzemi EU, a to dne 5. 8. 2014 v Italii, dne 23. 9. 2014 ve
gv;’marsku, dne 29. 10. 2014 v Némecku, dne 4. 10. 2016 v Nizozemsku, dne 7. 11. 2017 ve
Svédsku, dne 10. 1. 2018 v Rakousku, dne 9. 11. 2018 ve Francii a dne 24. 4. 2019 v
Nizozemsku.

[10] Dne 9. 1. 2020 zalovany vydal rozhodnuti, kterym byl stézovatel zajistén za Gcelem
predani podle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct na dobu 30 dnd.

[11] Dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinca nelze-li sicinné uplatnit zoldsini opatrent za
sicelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na vizemi, za vicelem jeho predani podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym
lenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouzitelného pravniho
predpisu Evropské unie37); policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v
pripadé, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich ditvodii dokoncit bez nutné prestavky.

[12] Dle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nelze-li predani cizince nebo dokoncent jeho
privozu uskutecnit ve lhité do 48 hodin, a jde-li o priivoz leteckou ceston podle § 152 ve Ibiité do
72 hodin, policie v 7izeni o zajisténi cizince za icelem jeho predani nebo privozu vydd
rozhodnuti, které je pronim itkonem v ¥izeni. Odvolani, obnova 7izeni ani prezkumné vizeni
nejsou pripustne.

[13] Dle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct policie rozhodne o zajisténi cizince za
/v . \4 / / / / / v/ L / \4 M / M
ucelem jeho predani do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze
pokud existuje vizné nebezpeci utéku. Za viiné nebezpeci vitéku se zejména povazuje, pokud
N M 4 / / / v v A4 v/ 4 / / / / / v/
cizinec pobyval na iizemi neopravnéné, vybnul se jiz diive predani do statu vizaného primo
Ve 7 v . 7 . . Y% s/ Jve ’
pouzitelnym predpisem Evropské umie, nebo se pokusil o iték anebo vyjddril smysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného primo pouZitelnym
v . , . . Y . ’ . . ;7 7 rv._ 7 v/
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jeho jedndani. Za vazné nebezpeci
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utéku se ddale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vizaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie primo nesousediciho s Ceskou republikon, nemiiZe opravnéné
samostatné do tohoto stdtu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na vizems.

[14] Podle ¢l. 21 smérnice 2013/33/EU clenské staty zohledni ve vnitrostatnich pravnich
predpisech provadéjicich tuto smérnici zvlastni situaci zranitelnych osob, napriklad nezletilych
osob, nezletilych osob bez doprovodu, zdravotné postiZzenych osob, starsich osob, téhotnych Zen,
osamélych rodici s nezletilymi détmi, obéti obchodovini s lidmi, osob trpicich zdvaznou
chorobou, 0sob s dusevni poruchou a osob, které byly podrobeny muceni, zndsilnéni nebo jinym
formdm hrubého psychického, fyzického nebo sexudlnibo ndsili, jako jsou obéti Zenské obrizky.

[15] Podle bodu (20) odGvodnéni natizeni Dublin III by k zajisténi zadateld o
mezinarodni ochranu mélo dochazet v souladu se zasadou, ze osoba by neméla byt
*eV_V v v/ 4 M 4 4 /N ¥V v/ 4
zajiSténa pouze proto, ze zada o mezinarodni ochranu (srov. téz ¢l. 28 odst. 1 nafizeni
Dublin IIT). Zajisténi by mélo trvat co nejkratsi dobu a podléhat zasadam nezbytnosti a
proporcionality. Zajisténi zadateld musi byt v souladu zejména s ¢lankem 31 Umluvy o
4 4 4 4 o 7 4 v/ 4 / o4 **V_V /
pravnim postaveni uprchliki. Rizeni podle tohoto nafizeni tykajici se zajisténé osoby by
méla probihat prednostné a v co nejkratsich lhutach. Pokud jde o obecné zaruky ve vztahu
k zajisténi, jakoz 1 pripadné podminky zajisténi, mély by Cclenské staty uplatnovat
ustanoveni smérnice 2013/33/EU rovnéz na osoby zadrzované na zakladé tohoto nafizeni.

[16] Podle ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin IIT mohou clenské staty zajistit dotycnou osobu
za vicelem jejiho premisténi podle tohoto narizent, existuje-li vazné nebezpeci titéku na zakladé
posouzeni kazdého jednotlivébo pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze icinné
pouZit jind mirnési donucovaci opatieni. Podle odst. 4 pokud jde o podminky zajisténi a
zaruky vztabujici se na zajisténé osoby, pouZiji se na provddéni premisténi do prislusného
clenského statu clanky 9, 10 a 11 smérnice 2013/33/EU.

[17] Podle ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2013/33/EU by hlavnim zdjmem vnitrostatnich organi
mélo byt zdravi, véetné zdravi dusevnibo, zajisténych zadatelii, kter? jsou zranitelnymsi osobami.
Jsou-li zajistény zranitelné osoby, Clenské stary zajisti, aby byly ryto osoby pravidelné
kontroloviny a aby se jim dostavalo odpovidajici podpory s priblédnutim k jejich konkrétni
situaci véetné jejich zdravotniho stavu.

[18] Podle ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2013/33/EU za icelem sicinného providéni clanku 21
posoud! clenské stary, je-li Zadatel Zadatelem se zvldstnimi potvebami p¥i p¥ijeti. Clenské stdty
rovnéz urci povabu téchto potreb. Toto posouzeni se zahdji v primérené lhité poté, co byla
ucinéna Zddost o mezindrodni ochranu a miize byt zaclenéno do stavajicich vnitrostatnich
postupii. Clenské stiry zajisti, aby se tyto zvldstni potfeby pfi prijeti zobledriovaly podle
ustanoveni této smérnice roonéz v pripadech, kdy vyjdou najevo az v pozdéisim stadiu
azylového #zeni. Clenské stity zajisti, aby podpora poskytovand Zadatelim se zvldstnimi
potrebami pii prijeti v souladu s touto smérnici zohledriovala jejich zvlastni potteby pri prijeti
po celou dobu azylového ¥izeni a aby byla jejich situace vhodnym zpiisobem sledovina.

[19] Zdejst soud jiz v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 4 Azs 31/2017 - 55 (ktery se
rovnéz tykal zajisténi cizince za Gcelem jeho predani), uvedl, zZe se jedna o tizent, které je z
¢asového hlediska velmi kratké, nebot zalovany o pripadném zajisténi cizince musi



7 Azs 86/2020 - 22
pokracovani

rozhodnout do 48 hodin od prvotniho omezeni na svobodé. S ohledem na uvedené nelze
\4 /4 .V V/ v v 4 o4 o vV Ve v /
po zalovaném spravedlivé zadat, aby zevrubné a vycerpavajicim zpusobem vytesil veskeré
v Gvahu prichazejici otazky tykajici se situace a stavu cizince a jeho celkového osudu na
Gzemi Clenskych stata. Ostatné, rozhodnuti o zajisténi podle citovaného ustanoveni je
prvanim tkonem v rizeni. Pokud konkrétni okolnosti dané véci neodtvodnuji jiny postup,
zalovany neni povinen explicitné se zabyvat veskerymi hypotetickymi (zejm. v okamziku
rozhodnuti o zajisténi nepravdépodobnymi) scénati a odhady, jaky bude dalsi osud cizince
vV _V 4 Vv v v / / v M v /
po zajisténi. Rovnéz se nelze dozadovat, aby zalovany vyslovné pojednal o veskerych
obecnych zarukach a podminkach zajisténi, které by clenské staty mély uplatriovat podle
4 Vee/ 4 v M / vV 4 M v 4 v 4 .. .. 4 v 4
nové prijimaci smérnice. Zevrubné ovéteni, zda je pfemisténi cizince do jiného {lenského
statu realizovatelné (z hlediska prekazek na strané cizince anebo z jinych davodu - viz
rozsudek SDEU ze dne 16. 2. 2017, ve véci C - 578/16 PPU), probiha az v samotném fizeni
o predani cizince. Uvedené samozfejmé neznamena, ze zalovany muze rezignovat na své
povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti a za timto Gcelem
opatfit dostateCné mnozstvi podklada v rozsahu nezbytném pro posouzeni existence
4 **V_V 4 .. ~ / M v/ 4 **V_V 4 /v i 4
podminek pro zajiSténi cizince. Zalovany je v rizeni o zajisténi podle vyse citovaného
ustanoveni povinen zhodnotit zejména skutecnosti, které jsou mu znamé z uredni Cinnosti
Ve / N4 4 o v i v /4 / M / v
¢1 vyplyvajici z rozhodovact praxe soudd, skutecnosti obecné znamé a okolnosti konkrétné
zminéné zajistovanym cizincem, které jsou podstatné pro rozhodnuti o zajisténi.

[20] Nejvyssi spravai soud nezpochybriuje, ze je treba poskytovat zvlastni ochranu
zranitelnym osobam. K tomuto zavéru jiz ostatné dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. 5 Azs 223/2017 - 27, v némz vyslovil, ze ,z § 129 odst. 1 zakona o
pobytu cizincii, jehoz aplikace je p¥imo spojena s narizenim Dublin IIl, a ddle z ¢&l. 28 odst. 4
narizeni Dublin III ve spojeni s ¢l. 11 nové prijimaci smérnice (smérnice 2013/33/EU, pozn.
NSS) vypljva, Ze v pripadé zajisténi osoby za icelem premisténi podle citovaného narizeni je
nezbytné zabyvat se jeji zranitelnosti - zdravotnim a dusevnim stavem.“ V tomtéz rozsudku
vsak zaroven konstatoval, ze .je-li osoba zranitelnd ve smyslu citovanych ustanoveni, bez
dalsiho to neznamend, Ze ji nelze premistit, ani Ze neni mozné ji za timto ucelem zajistit.
Skutecnost, Ze relevantni pravni predpisy kladou ditraz na zvldsini postaveni zranitelnych osob
a pristup k nim, bez dalsiho nemiize vést k zavéru, Ze takové osoby jsou a priori vyraty z
pisobnosti vnitrostatnich a unijnich predpisi upravujicich pobyt cizincii a Zadateli o
mezinarodni ochranu na vizem{ lenskych stati.“ V nynéjsi véci nic nenasvédcovalo tomu, ze
je stézovatel zranitelnou osobou, pfidemz ani on sam pfed zalovanym nic takového
netvrdil. Méstsky soud ve svém rozsudku spravné zdiraznil, ze zalovany mohl pii
vydavani napadeného rozhodnuti vychazet pouze zinformaci, které mu byly v dobé
vydani rozhodnuti znamy, pridemz stézovatel do protokolu zadné své zavazné zdravotni
problémy neuved! (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2017,
&.j. 5 Azs 223/2017 - 27). Ze spisového materidlu vyplynulo, Ze stéZovatel ptijel do CR
pozadat o azyl a také proto, ze zde chtél pozadat o 1ékarskou péci. Ke svému zdravotnimu
stavu uvedl, ze je epileptik a pravidelné uziva léky. Dle svého vyjadfeni vsak lékate
nenavitévuje, pouze byl na vydetfeni. Od roku 2014 vycestoval do Itdlie, Svycarska,
Némecka, Nizozemska, Svédska, Rakouska, Francie, zpét do Nizozemska a nasledné do
CR. Z uvedenych skuteénosti nelze dle soudu dospét k zavéru, Ze by stéZovatel vyZadoval
okamzitou lékatskou pééi, resp. bylo mozno jej bez dalstho povazovat za zranitelnou
osobu. Nic takového stézovatel ostatné pred zalovanym ani netvrdil. Ze zjisténych
skutednosti je naopak zfejmé, ze stézovateli jeho zdravotni stav od doby jeho pfijezdu na
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Uzemi Italie nijak nebranil v cestovani mezi ruznymi evropskymi staty (od roku 2014 jich
V. /7 __* v v / /4 v i v i v / v
navstivil alesponi osm). Méstsky soud spravné vyhodnotil, ze ani v soucasné dobé nelze
z zadnych znamych skutecnosti dovodit, ze by zdravotni stav stézovatele predstavoval
prekazku pro jeho zajisténi a nasledné predani do jiného Clenského statu EU na zakladé
v/ 4 M VeV \2 v / /4 v v v 4 /
natizeni Dublin III, pri¢emz méstsky soud spravné poznamenal, ze ve vsech statech, které
Ve 7 / v o vV ’1: v . Sz
pripadaji v avahu pro predani stézovatele (Italie, Némecko, Nizozemsko, Svédsko,
Rakousko, Francie) se nevyskytuji systémové potize ¢i nedostatky v azylovém fizeni, ale
jedna se o demokratické staty s fungujicim pravnim systémem spojenym s dodrzovanim
4 v o i 4 4 v v o4 M 4 Vv vV
prav zadateld o mezinarodni ochranu, véetné fungujiciho zdravotnictvi. Jestlize stézovatel
dale dovozoval zranitelnost z davodu svého psychického stavu, konstatuje soud ve shodé
v / v vV v \4 / A4 / i / /
s méstskym soudem, ze stézovatel pred zalovanym zadné psychické problémy neuvedl.
Existenci takovych problému nelze dovozovat ani z protokolu o podani vysvétleni, jakoz
ani z dalSich casti obsahu spravniho spisu.

[21] Napadené rozhodnuti zalovaného ani pravni zavéry meéstského soudu pak ani
nejsou v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, €. j. 1 Azs
123/2015 - 47. V oznalené véci se zdejsi soud zabyval skutkové a pravné odliSnym
v/ vV v vV / 7 A ’ . o
ptipadem, v némz stézovatelce nebyl povolen vstup na izemi Ceské republiky z duvodu,
ze se prokazovala pozménénym dokladem totoznosti. Ostatné z predmétného rozsudku
1ze dovodit 1 oporu pro zavér, ze povinnosti spravaiho organu neni bez relevantnich indicit
, : ) S e g )

zkoumat otazku zranitelnosti osoby. Tomu odpovida i dalsi judikatura (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.3.2017, ¢.j.2 Azs 38/2017-28). Co se tyce
namitky ohrozeni stézovatele jeho umisténim v Zafizeni pro zajiSténi cizinct, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze v téchto zafizenich je cizincim poskytovana zdravotni, socialni
i psychologicka péce a cizinci jsou v zafizeni ubytovani v dustojnych podminkach (viz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.11.2017, ¢.j.5 Azs223/2017 - 27).
Stézovatel pritom nekonkretizoval, v ¢em by mohlo ohrozeni jeho osoby spoéivat.

[22] Nejvyssi spravni soud neshledal v rozsudku meéstského soudu a v rozhodnuti
zalovaného ani zadné jiné vady ¢i nezakonnosti, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti
zrusit. Zdejsi soud se s jejich nosnymi zavéry zcela ztotoznil a v podrobnostech na né;
odkazuje.

V.

[23] Z uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl.

[24] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, ma pravo na nahradu
nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci
/ v v vV Vv / v v 4 4 v/ /4 4 4 v/ 4
Uspéch nemeél. Stézovatel uspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad
’ Vv / Ve M M 4 ’ o V/ 4 Ve

ramec bézné {innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada rizeni nepfiznal.
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[25]  Stézovateli byl usnesenim meéstského soudu ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 2 A 50/2020 - 20,
ustanoven advokat Mgr. Jindfich Lechovsky, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35
odst. 10 s. f. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravai soud priznal
odménu za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (podani kasac¢ni stiznosti) a dale 300
K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja v souladu v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 3 400
K¢. Zastupce dolozil, ze je platcem dané z ptidané hodnoty, proto je odména navysena o
dastku odpovidajici této dani (tj. 21 %), kterou je zastupce povinen z odmény za
zastupovani a z nahrady hotovych vydaji odvést, tedy o ¢astku 714 K& Castka v celkové
vysi 4 114 K¢ bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



