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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z jeho predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct Mgr. Vladimira Dolezala a JUDr. Jaroslava Vlasina ve véci zalobkyné: Sprava
pohledavek OKD, a.s., se sidlem Stonavska 2179, Karvina, zastoupena JUDr. Vladimirem
Jirouskem, advokitem se sidlem Preslova 9, Ostrava, proti Yalovanému: Cesky bétisky
Gfad, se sidlem Kozi 4, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 22 A 8/2015 - 42,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 22 A 8/2015 - 42,
se rusi.

II. Rozhodnuti #alovaného ze dne 18. 11. 2014, ¢&. j. SBS 28266/2014/CBU-21, se ru$i
avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni o zalobé a
kasacni stiznosti Castku 21 456 K¢ k rukam jejtho zastupce advokata JUDr.
Vladimira Jirouska do tficeti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 11. 2014, & j. SBS 28266/2014/CBU-21, bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Obvodniho banského Gradu pro Gzemi
kraji Moravskoslezského a Olomouckého (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
23.7.2014, & j. SBS/16181/2014/OBU-05/23/68/Ing.Mr. Spravni organ prvniho stupné
timto rozhodnutim zalobkyni ulozil pokutu 1 milion K¢ za spachani spravniho deliktu
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podle § 44a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o
statni baniské spravé, ve znéni G&inném do 30. 6. 2017 (dile jen ,ZHC), a povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢ Oba spravni organy shledaly, ze
zalobkyné jakozto zaméstnavatel nezohlednila v provozni dokumentaci ze dne 14. 7. 2008
o pracovnim postupu pro vymeénu téznich lan u tézniho zatizeni ve vzdu$né jameé Mir 4,
severni oddéleni, mozna rizika vyplyvajici z vypracovanych a platnych pracovnich postupa
pro prohlizitele a Udrzbare téznich zafizeni a jam, vydanych zalobkyni dne 28. 1. 2005
k plnéni pozadavka vyhlasky ¢. 415/2003 Sb., kterou se stanovi podminky k zajisténi
bezpecnosti a ochrany pfi praci a bezpecnosti provozu pfisvislé dopravé a chuzi.
Nasledkem tohoto jednani zalobkyné byl smrtelny pracovni raz zaméstnance zalobkyné
D. C. (pro posouzeni véci neni nezbytné uvadét celé jméno a pfijmeni zaméstnance - pozn.
NSS), k némuz doslo dne 5. 4. 2014 nad ohlubni - pracovni plosiné +5 m pri vyméné
téznich lan skipové dopravni nadoby jamy Mir 4 oddéleni Sever na Dole Darkov, zavodé
alobkyné. V rozporu s § 6 odst. 2 ZHC tak Zalobkyné neutinila podle § 44a odst. 2 pism.
d) téhoz zakona vcas preventivni nebo zajistovaci opatreni, jakoz 1ineodstranila
nebezpecny stav a neudinila ani opatfeni v ramci havarijni prevence, ¢imz se dopustila
pokutou sankcionovaného spravniho deliktu.

[2]  Krajsky soud v Ostrave (dal jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 26. 9. 2018,
.. 22 A 8/2015 - 42, zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
7alovaného ¢&. j. SBS 28266/2014/CBU-21. Pied krajskym soudem Zalobkyné namitala,
ze predmétny skutek, ktery mél byt spravnim deliktem, nebyl dostatecné specifikovan ve
vyroku, ani v oduvodnéni rozhodnuti obou spravnich organt, ale ani v oznameni o
zahajeni spravniho fizeni ze dne 9. 6. 2014. Vyroky rozhodnuti obsahovaly jen vycet
ustanoveni, tykajicich se pravni kvalifikace spravniho deliktu, nikoli jiz popis skutku,
kterého se méla zalobkyné dopustit s uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, aby
nemohl byt tento skutek zaménén s jinym. Namitala také zmateéné odtvodnéni ulozené
sankce za spravni delikt. Spravni organ totiz uvedl, ze pokuta byla ulozena pfi samé spodni
hranici zakonem stanoveného rozpéti, ackoli jeji vysSe odpovidala horni hranici sazby.
Z rozhodnuti spravniho organu tedy nebyla zfejma jeho vule pfiulozeni sankce.
Zalobkyné dale napadala nedostate¢né odivodnéni p¥iinné souvislosti mezi jednanim a
nasledkem vytykaného skutku. Zavéry totiz byly ¢inény v navaznosti na nejednoznacéné a
rozporuplné vysledky provedeného Setfeni pfi¢in smrtelného trazu poskozeného.
Nakonec zalobkyné nesouhlasila se zavérem, ze porusila § 101 odst. 1 zakoniku prace, tim,
ze méla predvidat rizika mozného ohrozeni Zivota a zdravi zaméstnanct, nebot prevenéni
povinnost nelze generalizovat ve vztahu k nepravdépodobné udalosti.

[3]  Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku zhodnotil, ze skutek byl podrobné
popsan ve vyroku i odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jak ohledné
jednani zalobkyné, tak ohledné jeho nasledku. Stejné tak uéinil i Zalovany v prvnim
odstavci odtivodnéni svého rozhodnuti. V oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo také
dostateCné specifikovano posuzované jednani zalobkyné tak, aby byla zachovana totoznost
skutku ve smyslu zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1
Afs 58/2009-541, a v souladu se zavéry vyjadrenymi myj. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 2. 1995, sp. zn. Tzn 12/94. V této souvislosti krajsky soud poukazal na to, ze
zalobkyné neuvedla, v ¢em spattfuje zkraceni svych prav, kdyz od pocatku byla seznamena
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se vSemi okolnostmi pfipadu a mohla vyuzit prava na procesni obranu. Spravné
oduvodnéni vyse sankce pak vyplynulo zrozhodnuti zalovaného, ktery vysvétlil, ze
spravni organ prvniho stupné vyuzil maximalni zakonem pripusténé vyse pokuty, coz bylo
vV . 4 8% o o / i Ve Ve . / 4 v
zrejmé z vyctu davodu, kterymi pri tom byl veden. Pritom krajsky soud poukazal na to, ze
4 /7 V7 4 4 V7 . ~ / M \4 4 4 v
spravni rizeni v obou stupnich tvori jeden celek. Zalovany, jakozto odvolaci organ, mél
tedy moznost napravit vady rizeni pred spravnim organem prvniho stupné i vady
M ’ ’ v ’ VIV ’ . . .
prvostupnioveho rozhodnuti. Ohledné tvrzeného nedostatku pricinné souvislosti mezi
M 4 4 4 M / v v i /4 ./ 4 4 4
jednanim a nasledkem krajsky soud uzavrel, ze ze spisového materialu spravaiho organu
je zfejmé poruseni pravnich predpist o bezpecnosti provozu a bezpecnosti a ochrany
zdravi pfipraci zalobkyni. Proto odpovida za nasledky takového poruseni. Nespravny
postup zalobkyné lze podle krajského soudu spatfovat v tom, ze v dobé vymény téznich
lan na téznim zafizeni Mir 4 Sever provozovala tézbu na sousednim téznim zatizeni Mir 4
Jih a nezajistila vybudovani vhodného ochranného zarizeni nad pracovistém poskozeného.
Z Setteni spravniho organu navic vyplynulo, ze naslednou kontrolou tézniho zafizeni
</ v v 4 v/ i / M v 4 v v 4 /4
v jamé byl vyloucen pad casti vystroje na poskozeného, avsak nebyl vyloucen pad nalepu
VVe i 4 */ 4 M v v / 4 \4 v /
téziva. Ze spisového materialu dale jednoznaéné vyplyva, ze smrt poskozeného D. C. byla
zpusobena padem hmoty. Nalepy téziva nad mistem wudalosti jsou patrné
1 z fotodokumentace porizené dva dny po udalosti. Sama zalobkyné ve svém odvolani proti
4 v 4 .. v V/Ve i v 4 M v
rozhodnuti Zalovaného nijak nezpochybrovala pricinu smrti poskozeného a ani pred
soudem nepredestfela zadnou rozumnou alternativu k pfi¢iné smrtelného urazu. Krajsky
soud proto nepovazoval za Ucelné, aby byla pfesna pri¢ina smrti poskozeného zkoumana
znalecky, nebo aby byl predlozen pitevni protokol, jelikoz zde byla Zalobkyné
. Ve v 7/ v Ve .. / /7 s’/
sankcionoviana za nezoblednéni mozného rizika v pracovnim postupu, které bylo prokdzino,
¢im7 doslo k nejzavaznéisimu ndsledku v podobé simrti clovéka. Posledni zalobni namitce
krajsky soud neptisvedcil s tim, ze zalobkyné jako provozovatelka tézniho zafizeni, byla
povinna vyhledavat bezpecnostni rizika a minimalizovat ohrozeni bezpectnosti a zdravi
svych zaméstnancd. Pfitom nebylo mozné spoléhat na to, ze v uplynulych letech nedoslo
k padu predmétd ¢i nalepl, nebo ze pravdépodobnost vyskytu nebezpecné udalosti
spocivajici v padu nalept byla nizka. Pozdéjsi zjisténi dalsiho nalepu bylo dokladem, ze
pravdépodobnost jeho vzniku nebyla vyloucena. Zalobkyné ptresto pripustila, aby byly
provadény cinnosti, které nakonec vedly ke smrtelnému pracovaimu tGrazu poskozeného
D. C. Nedostatecnym zpusobem tedy vyhodnotila nebezpeci, plynouct z provozu tézby na
sousednim téznim zarizeni a neucinila opatfeni k prevenci mimoradnych udalosti
zohlednénim rizik v pracovanim postupu pro vymeénu téznich lan u tézniho zatizeni.

[4] Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné vc¢asnou kasacni stiznosti, ve které
vytykala krajskému soudu nespravné pravni posouzeni prvnich tfi uvedenych zalobnich
duvodd, respektive to, ze pro vytykané vady rizeni pred spravnim organem mélo byt
rozhodnuti zalovaného  zruseno. Jednalo se tedy o kasacni duvody podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) soudntho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.). Dale zalobkyné
namitala, ze krajsky soud sam neprezkoumatelnym zpusobem konstruoval jednani
zalobkyné, které ji bylo kladeno za vinu, coz zaklada kasacni davod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.
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[5]  Zalobkyné pfedné trvala na tom, %e rozhodnuti spravniho orginu neobsahuje ve
vyroku specifikaci skutku, ktery byl hodnocen jako spravni delikt, respektive postrdda
vymezeni konkrétniho jedndini, které je Zalobkyni kladeno za vinu. Zcela nelogicky pak podle
zalobkyné z vyroku rozhodnuti spravniho organu vyzniva, ze v disledku nezohlednéni
mozného rizika vyplyvajictho zvypracovanych a platnych pracovnich postupt pro
prohlizitele a udrzbate téznich zafizeni jam, doslo ke smrtelnému zranéni D. C.
V rozhodnuti trestniho charakteru je pfitom nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni
jednani je subjekt postizen, coz lze zarucit jen uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani,
popripadé uvedenim 1 jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén
s jinym. To je dulezité nejen pro védomi pachatele o tom, za jaké jednani je sankcionovan,
ale slouzi i pro vylouceni prekazky probihajiciho fizeni o stejném predmeétu, dvojiho
postihu pro stejny skutek, pro vyloudeni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu
dokazovani a pro zajisténi prava na obhajobu. Krajsky soud ve svém hodnoceni této
zalobni namitky nerespektoval zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, a pochybeni spravniho organu nenapravil.
Sam navic fiktivnim a neprezkoumatelnym zpusobem konstruoval jednani zalobkyné,
které ji ma byt kladeno za vinu. V této souvislosti zalobkyné dale namitala stejné
nedostateény popis vytykaného (skutku) jednani v oznameni spravaiho organu prvniho
stupné o zahajeni rizeni ze dne 9. 6. 2014. To se navic v podstatnych bodech od popisu
skutku v konetném rozhodnuti li¥{. Rizeni o sprivnim deliktu proto nebylo fadné
zah4jeno. Zalobkyné ma za to, e pti neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani je
treba vychazet z narokl na obdobny institut, jimz je usneseni o zahajeni trestniho stihani
podle § 160 trestniho fadu. Ani toto pochybeni krajsky soud nenapravil.

[6] Druha kasaéni namitka vytykala zmateéné odavodnéni vyse ulozené sankce
4 4 4 4 Vv * Vv / v 4 / 4 4
spravnim organem prvniho stupné i zalovanym. Podle zalovaného byla avaha spravniho
organu o ulozeni pokuty u spodni hranice zakonem stanoveného rozpéti ziejmou
pisafskou chybou, coz je podle zalobkyné neudrzZitelné. Jde totiz o vadu rozhodnuti, diky
/v 4 Vo 4 o 4 4 4 Ve v 4 M
niz neni zrejma vule spravniho organu ptiulozeni sankce. Tuto vadu nelze nahradit
vykladem zalovaného, popfipadé tuto zmatecnost rozhodnuti oznaéit jako chybu v psani.
S ohledem na neprezkoumatelnost vyroku o viné zlstava proto nevyjasnéna nejen otazka,
jakého protipravniho jednani se méla zalobkyné dopustit, ale rovnéz davody, které vedly
k uloZeni sankce v konkrétni vysi. To nenapravil ani soud, ktery nedostatek oznacil za
zjevny omyl. Zalobkyni proto neni stale jasné, jakymi tvahami se spravni organ pii

ulozeni sankce fidil.

[71  Treti kasaéni namitka vychazela z toho, ze rozhodnuti spravnich organt a rozsudek
krajského soudu naznacovaly zavér o mozné pri¢inné souvislosti mezi padem nalepu a
smrtelnym drazem D. C. Takovy zavér ovSem podle zalobkyné pro nejednoznacénost a
rozporuplnost vysledka provedeného Setfeni uéinit nelze. O pribéhu Grazového déje totiz

. 4 /7 4 M * Vo / VvV / ’ 4 / v 1/ v o v/
existuji zasadni pochybnosti, jez jsou patrné jiz pouhym srovnanim vypovédi svedku, kteri
byli na misté Grazu. Zde zalobkyné poukazovala na rozpory ohledné polohy poskozeného,
projevi padu nezjiSténého télesa, na kontrolu vystroje jamové budovy pred zahajenim
praci a po trazové udalosti a na zavéry spravniho organu o pouze pravdépodobném padu

4 Ve ’ VVe / . ./ 4 V/Ve / o 4 4 4 v
nalepu ¢i nanosu téziva z vystroje jamové budovy. Pricina urazu zustava podle zalobkyné
zcela neobjasnéna s ohledem na nepravdépodobnost padu nalepu za danych okolnosti a na
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stav téla poskozeného na dfevéné pracovni plosiné bezprostredné po uraze. Nespravna je
v tomto sméru také tivaha krajského soudu o povinnosti zalobkyné prezentovat rozumnou
alternativu k priciné smrtelného virazu, kdyz je nutné naopak respektovat zasadu in dubio
~ v / . . / / v . ’ .
pro reo. Zalobkyné v této souvislosti také namitala, ze krajskym soudem byly jako
nadbytecné odmitnuty navrhy na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem a pitevnim
protokolem, prestoze je zalobkyni v podstaté kladen za vinu smrtelny nasledek arazu D. C.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu napadeni
a divodt uplatnénych v kasaéni stiznosti. Zkoumal pfitom rovnéz, zda rozsudek krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v 4 v 4 v \4 v 4 A . v /v v o 4
f.s.). Poté dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je prevazné divodna.

[9]  Spravni delikt podle § 44a odst. 2 pism. d) ZHC, za ktery byla Zalobkyni uloZena
pokuta, spocival v tom, ze zalobkyné, jakozto pravnickd osoba vykonavajici hornickou
¢innost, nebo ¢innost provadénou hornickym zptisobem, anebo nakladajici s vybusninami
(§ 3a ZHC), neutinila véas preventivni nebo zaji$fovaci opatfeni a bezodkladné
neodstrariovala nebezpecné stavy, které by mohly ohrozit provoz zalobkyné nebo
zakonem chranény obecny zijem, zejména bezpecCnost zivota a zdravi lidi (viz § 6 odst. 2
ZHC). To, %e z vice moZnosti v tomto ustanoveni predvidaného deliktniho jednani jde
pravé o tento vycet, vyplyva z jednani, jehoz se zalobkyné podle vyroku rozhodnuti
spravniho organu méla dopustit, a jeho nasledku, ktery je ve vyroku také uveden. Podle né;
totiz zalobkyné meéla vyhotovit provozni dokumentaci - pracovni postup pro vyménu
téznich lan u tézniho zafizeni ve vydusné jamé Mir 9/DDV/PD/07/08 ze dne 14. 7. 2008,
v némz nezohlednila mozna rizika vyplyvajici z vypracovanych a platnych pracovnich
postupu pro prohlizitele a Gdrzbare téznich zatizeni a jam, vydanych zalobkyni 28. 1. 2005
k plnéni pozadavku vyhlasky ¢. 415/2003 Sb. Do popisu zakonem stanovené skutkove
podstaty deliktu pfitom zjevné nespada nasledek, ktery je ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné popsan jako vyse uvedeny smrtelny pracovni Graz D. C. dne 5. 4.
2014. Jde totiz zjevné o tzv. ohrozovaci delikt, jehoz nasledkem je jiz samotné vyvolani
ohrozeni chranéného spolecenského zajmu. Na jeho spachani (dokonani) tedy nema vliv
vznik pripadné skody na majetku ¢i zdravi, tj. G¢inek deliktu. Ten maze byt vyznamny jen
pro urceni vyse ukladané sankce z hlediska posouzeni konkrétni miry zavaznosti deliktu.

[10]  Skutkova okolnost, ktera je zakladem spravniho deliktu, byla ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu popsana jen obecné, a to pouze slovy (citaci) zakona. Smyslem a tGcelem
/ 4 / / 4 4 4 4 4 M v M i
vyroku rozhodnuti, které se zabyva konkrétnim spravnim deliktem, ovsem je vymezit
postihovany skutek zakladajici deliktni odpovédnost tak, aby jej nebylo mozné zaménit se
skutkem jinym. V této souvislosti lze v podrobnostech odkazat na zalobkyni uvadéné
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As
34/2006 - 73. Uvedeni konkrétni dokumentace, ktera neobsahovala zakonem predepsané
Udaje 0 moznych rizicich prace (viz § 101 a nasl. zakoniku prace) je jisté specifikaci skutku
ve smyslu mista a Casu spachani. Formulace nezoblednila (...) mozZna rizika vyplyvajici
z vypracovanych a platnyjch pracovnich postupii pro probliZitele a tidrZzbare téZnich zarizeni a
N v M M o 4 4 4 ’ 4 M eV \4 ..
jam v$ak za konkretizaci zpusobu spachani spravniho deliktu jiz povazovat nelze. Rizik,
kterych by bylo pti zpracovani pracovniho postupu k provedeni vymény téznich lan
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skipového zafizeni nutné zohlednit, je jisté cela fada. Z vytykaného nedostatku ale nelze
zjistit, o jaké konkrétni riziko by se mélo jednat. To, ze jde o riziko padu predmétu
4 vV 7/ o v 4 /4 4
z vybaveni tézni jamy v dusledku chvéni konstrukce vyvolané provozem sousedniho
skipového =zafizeni, vyplyva az z odivodnéni rozhodnuti spravniho orginu prvniho
stupné. Tento nedostatek pritom nebyl napraven rozhodnutim zalovaného, ktery netplny
/ 4 4 4 /4 v i M v 4 i v 4
vyrok rozhodnuti spravniho organu nezménil jeho doplnénim a nebyl ani k zalobni
4 i 4 v M / 4 v M
namitce spravné vyhodnocen krajskym soudem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (viz
také odtvodnéni rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2008, ¢&. j. 2 As
34/2006 - 85). Na rozdil od obdobné vytykaného nedostatku oznameni zahajeni fizeni,
ktery byl krajskym soudem spravné vyporadan argumentaci o absenci dopadu do
procesnich prav zalobkyné, je pfitom nedostateCnost vyroku rozhodnuti o spravnim
deliktu pro posouzeni véci zasadni.

[11] Uvaha krajského soudu o dostate¢né identifikaci skutku ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné vyse zminénym pracovnim trazem (kvalifikovanym jako
»nasledek®), se navic zjevné vymyka logickému posouzeni pri¢inné souvislosti vytykaného,
ve své podstaté formalniho pochybent a jeho opét jen obecné konstatovanému ,nasledku®,
tj. pracovniho arazu D. C. S zalobkyni lze souhlasit v tom, ze samotné neuvedeni rizika
v pracovni dokumentaci jisté primo nemohlo vyvolat pracovni Graz [ten navic, jak jiz bylo
4 M / 4 4 v 4 i
uvedeno, neni pojmovym znakem - nasledkem skutkové podstaty ohrozovaciho deliktu
podle § 44a odst. 2 pism. d) ZHC]. V souvislosti stim je dale zfejmé, ze rozhodnuti
4 4 4 4 v M /v / v M /

spravniho organu prvniho stupné, ani rozhodnuti zalovaného nevysvétluji, jaky byl vztah
obou zminénych pracovnich postupu. Tedy zda byl snad pracovni postup z roku 2005

/ 4 Ve / v v vV 4 v/ v
obecny k pracovnimu postupu z roku 2008 a zda bylo pfi vyméné téznich lan pripadné
nutné dodrzovat oba tyto vnitrni predpisy zalobkyné. Neni ani zfejmé, zda zalobkyné
vyhodnotila rizika mozného ohrozeni zivota a zdravi zaméstnancu, ktera se tykaji vykonu
jejich prace (§ 101 odst. 1 zakoniku prace z roku 2006, resp. § 132a zakona ¢. 65/1965 Sb.,
zakonik prace, ve znéni G¢inném do konce roku 2006), ve zvlastnim dokumentu, nebo je
zahrnula do prislusného pracovniho postupu. Byt by se z vyroku rozhodnuti spravniho
organu nabizela druha varianta, krajsky soud zjevné nezjistil, zda pracovni postup pro
prohlizitele a Gdrzbare téznich lan a jam ze dne 28. 1. 2005 obsahuje jakékoli vyhodnoceni
rizik ve smyslu § 101 a nasl. zdkoniku prace, anebo zda podle jeho nazvu jde jen o
technicky dokument, stanovujici Cisté zvlastni pracovni ¢innosti a podminky pro jejich
provadeéni.

[12] Jiz prvni kasa¢ni namitka zalobkyné sméfujici proti posouzeni pravni otazky
krajskym soudem, zda skutek, jimz méla byt naplnéna skutkova podstata spravniho
deliktu, byl dostatecné specifikovan jiz ve vyroku rozhodnuti, je proto divodna ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[13] Stejné tak je divodna i tfeti kasaéni namitka, napadajici nedostatek skutkovych
zjisténi k hodnoceni pti¢inné souvislosti mezi 1) porusenim preventivni povinnosti, 2)
vznikem, respektive padem nalepu z tézniho zafizeni a 3) pracovnim trazem, respektive
smrti poskozeného D. C. Jak jiz bylo vySe vysvétleno, prokazani této pricinné souvislosti
4 4 4 v 4 M . 4 4 /4 /4
neni podminkou pro posouzeni naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty daného
ohrozovactho deliktu, mohlo by ale zvySovat zavaznost predmétného spravniho deliktu,
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coZ by mélo vliv na vy$i ukladané sankce (viz § 44d odst. 2 ZHC). Ani jedno ze spravnich
rozhodnuti, ale ani odtivodnéni rozsudku krajského soudu, vtomto sméru neobsahuji
hodnoceni provedenych dukazl. Prestoze spravni organ prvniho stupné (podle protokolu
ze spravniho spisu ze dne 26. 6. 2014) radu zejména listinnych dtkazi provedl, respektive
seznamil s jejich obsahem zalobkyni, nijak je jiz ve vztahu ke skutkovému zjisténi
o pfi¢inach trazu nehodnotil. Vysledkem hodnoceni jen nékterych dikazu bylo skutkoveé
zjisténi o mozném riziku - kmitani tézni véze v disledku provozu skipového zafizeni a
moznost padu télesa zvysky pifi existenci pouze bolniho zajisténi mista prace
poskozeného. Neni tedy zfejmé, na jakém zakladé krajsky soud mohl dospét k zavéru o
tom, ze ze spisového materialu jednoznalné vyplyva zptsobeni smrti poskozeného padem
hmoty a Ze touto hmotou byl prave nalep téziva nad mistem udalosti (pficinnou souvislosti
mezi deficity provozni dokumentace a vznikem zminované technické zavady se krajsky
soud nezabyval vibec). Samotny vyskyt nalepu po udalosti jisté neprokazuje jeho pad na
poskozeného v takovém mnozstvi, aby to zpusobilo ohrozeni jeho zdravi, ¢ zivota.
Bezprostredni pri¢ina smrti pfitom nebyla nikym zjevné viubec zjistovana. Nelogicky je
pak zavér krajského soudu, ze provedeni dukazt navrhovanych zalobkyni pravé ke zjisténi
bezprosttedni pficiny smrti poskozeného, tj. pitevnim protokolem a znaleckym
posudkem, je nadbytecné sohledem na to, ze sankce byla uloZena za nezohlednéni
pracovniho rizika, jehoz ndsledkem bylo simrti clovéka.

[14]  Lze ptitom souhlasit s zalobkyni v tom, ze nebylo jeji povinnosti predestirat mozné
alternativy pricin Umrti poskozeného. Bremeno dikazni vtomto sméru nese spravni
organ, ktery naopak nemohl vychazet ze skutkového stavu, ktery nebyl prokazan. Je tedy
nepodstatné, zda zalobkyné namitky v tomto sméru vznadela jiz pred spravnimi organy,
nebo je uplatnila az v zalobé, jak hodnotil krajsky soud. Vzdy jde totiz o skutkovy stav,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Nevyvracena pak
zUstala tvrzeni zalobkyné, ze v misté udalosti nebyly zjistény zadné vyznamné dasti
spadlého nalepu, ¢i jiné hmoty, a ze poloha téla poskozeného mohla nasvédcovat jiné
priciné umrti, ktera méla byt podporovana vypovédmi nékterych svédka. Rozsudek
krajského soudu je proto vtéto Casti odivodnéni neprezkoumatelny pro nedostatek
divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Protoze rozhodnuti obou spravnich organa
s ohledem na stejnou vadu vychazeji ze skutkové podstaty, ktera nema oporu ve spisech, je
kasacni stiznost v tomto sméru dtvodna také ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[15] Jiz jen z duvodu nedostateCnosti zjisténi pri¢inné souvislosti deficiti provozni
dokumentace s pracovanim urazem tedy nemohla obstat Gvaha spravnich organt o vysi
ulozené sankce. Naopak tvaha krajského soudu o jednoté obou spravnich rozhodnuti,
respektive moznosti napraveni nedostatku dasti oduvodnéni rozhodnuti spravniho
organu zalovanym ve vztahu ke zjevné nespravnosti o hrani¢ni vysi ulozené pokuty, byla
principialné spravna (viz jiz krajskym soudem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2006, C. j. 2 As 8/2006 - 130). Druha kasaéni namitka tedy neni
duvodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodt v souladu s § 110 odst. 1 véta prvni
s. . s. vyrokem I. rozsudek krajského soudu zrusil. Protoze zjisténé nedostatky, které
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zpusobily nezakonnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti
zalovaného, neni mozné napravit v dal$im fizeni pfed krajskym soudem, zrusil Nejvyssi
spravni soud vsouladu s§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vyrokem II. také rozhodnuti
zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni podle § 78 odst. 4 s. t. s. ve spojeni s §
110 odst. 2 pism. a) s. f. s., nebotf pro uvedené vady spravnich rozhodnuti mélo byt
rozhodnuti zalovaného zruseno jiz krajskym soudem. V dal$im tizeni bude zalovany podle
§ 78 odst. 5 s. I. s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan pravnim nazorem,
vyslovenym v tomto rozsudku.

[17] O nahradé nakladu fizeni rozhodoval Nejvyssi spravai soud vyrokem III. podle
§ 110 odst. 3 véty druhé, v souladu s § 61 odst. 1, ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobkyni, ktera
byla ve véci nakonec plné Gspésna, svéddi podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. pravo
na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozila, proti zalovanému,
ktery ve véci uspéch nemél. Proto bylo zalovanému ulozeno, aby zalobkyni zaplatil castku,
odpovidajici nakladim, vynalozenym v fizeni pred krajskym soudem a v fizeni o kasacni
stiZnosti.

[18] Naklady ftizeni pred krajskym soudem predstavuji podle § 57 odst. 1 a 2 s. f. s.
soudni poplatek 3 000 K¢&; odménu zastupce zalobkyné, ktery je advokatem, za tfi tkony
pravni sluzby (1. ptiprava a prevzeti véci, 2. sepis zaloby a 3. c¢ast na jednani pred soudem)
v souladu s § 35 odst. 2 véta druhas. . s. a podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d ) a § 11 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, po 3 100 K¢, celkem tedy 9 300 K&; provozni vydaje zastupce
zalobkyné nahrazované pausalné po 300 K¢ za kazdy vyse uvedeny tkon pravni sluzby, tj.
v Castce 900 K¢ vsouladu s § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a dan z pfidané hodnoty
z uvedené odmeény a provoznich vydaji zastupce zalobkyné podle § 57 odst. 2 s. t. s. ve
spojenti s § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty v éastce 2
142 K¢. Celkem tedy nahrazované naklady fizeni o zalobé dosahovaly vyse 12 342 K.

[19] Naklady rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem podle § 57 odst. 1 a
2s. t.s. predstavuji soudni poplatek 5000 K¢ odménu zastupce zalobkyné, ktery je
advokatem, za jeden tkony pravni sluzby (sepis kasacni stiznosti) v souladu s § 7, § 9 odst.
4 pism. d) a § 11 advokatniho tarifu v ¢astce 3 100 K¢&; provozni vydaje zastupce zalobkyné
nahrazované také pausalné v souladu s § 13 odst. 3 advokatniho tarifu v ¢astce 300 K¢ za
uvedeny tkon pravni sluzby adan z ptidané hodnoty z uvedené odmény a provoznich
vydaji zastupce zalobkyné podle § 57 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 47 odst. 1 pism. a)
zakona o dani z ptridané hodnoty v ¢astce 714 K¢. Celkem tedy naklady fizeni o kasaéni
stiznosti dosahovaly vyse 9 114 K¢. Dalsi zalobkyni Gctované naklady v fizeni o kasaéni
stiznosti za Gkon pravni sluzby zastupce zalobkyné, spodivajici v prevzeti véci a pripravé
zastoupeni, nebyly vynalozeny divodné ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zastupce
zalobkyné byl s véci jiz dostateCné seznamen z fizeni pred krajskym soudem. Na nahradu
téchto nakladt proto zalobkyné pravo nema.

[20] Splatnost a platebni misto nahrady nakladi fizeni v celkové vysi 21 456 K¢ (v
souctu podle bodu [17] a [18]) byly stanoveny v souladu s § 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o. s.
f., ve spojenis § 64 a 120s. t. s.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 12. ¢ervna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



