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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové
v pravai véci zalobce: O. B., zastoupeny Mgr. Vilémem Vinopalem, advokatem, sidlem
Bratranc Veverkovych 396, Pardubice, protiZzalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migraéni politiky, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. Ginora 2020 ¢.j. OAM-659/ZA-ZA11-K09-2019,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocky v Pardubicich ze dne 16. dubna 2020 ¢. . 61 Az 1/2020 - 26,

takto:

Kasalni stiznosti zalobce se nepriznava odkladny Glinek.

Oddvodnéni:

I
[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky

v Pardubicich, jimz byla zamitnuta zaloba proti tamtéz uvedenému rozhodnuti zalovaného
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o zastaveni rizeni o opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Spole¢né s kasacni
stiznosti pozadal stézovatel o prfiznani jejiho odkladného G¢inku. Poukazal na své pravo na
soukromy a rodinny zivot a uvedl, Ze v disledku uzavieni hranic a pozastaveni naboru
zadosti o pobytova opravnéni na zastupitelskych afadech Ceské republiky v zahraniéi by
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nebylo mozné navratit véci do stavu pred rozhodnutim zalovaného, bylo-li by toto
rozhodnuti pozdéji vyhodnoceno jako nezakonné.

[2]  Zalovany se knivrhu na p¥iznani odkladného Gd¢inku vyjadiil tak, Ze sjeho
priznanim nesouhlasi.

[3]  Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznosti odkladny G¢inek. Nejvy$simu spravnimu
soudu je vsak dana moznost jej na navrh stézovatele pfiznat za priméfeného uziti
ustanoveni § 73 odst. 2 az 5s. . s.
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[4] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. plati, ze soud na ndavrh Zalobce po vyjidreni Zalovaného
usnesenim priznda Zalobé odkladny icinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni ndasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu, nez jaka priznanim odkladného
tcinku miiZze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmem.

[5]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ,poskytnuti odkladného ticinku ma mimoridny
charakter: soud tu totiz pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni icinky
pravomocného rozhodnuti, na které je tieba hledét jako na zikonné a vécné spravné, dokud
neni jako celek zikonnym postupem zruseno. Prizndni odkladnébo iicinku proto musi byt
vybrazeno pro ojedinélé pripady” (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. prosince
2003 ¢. 3. 7 A 115/2002 - 67, ¢. 760/2006 Sb. NSS).

[6]  V zadosti o pfiznani odkladného ucinku je proto nutné vylicit individualizované a
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zavazné okolnosti, které mimoradné vylouceni ucinku pravomocného rozhodnuti
oduvodruji  (napt. usneseni Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 6. ledna 2016
&.3. 2 Azs 271/2015 - 32).

[7]  Stézovatel vsak bremeno tvrzeni ve vztahu k vylideni skuteénosti odivodnujicich
mimoradné odlozeni Gcinkd rozsudku krajskeho soudu a rozhodnuti zalovaného neunesl.
V navrhu na pfiznani odkladného Ucinku pouze obecné argumentuje svym pravem na
rodinny zivot, aniz by presné vylicil, jak konkrétné do tohoto jeho prava zasahuje
skutednost, ze bylo zastaveno fizeni o jeho opakované zadosti o mezinarodni ochranu.
Mimoradna Gjma (ve srovnani s jinymi pfipady zastaveni fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu), kterou pro stézovatele znamenaji Uc¢inky rozhodnuti zalovaného, neni zfejma
ani z dal$tho textu kasacni stiznosti.

[8] Co se tyte prekdzek stéZovatele vnivratu do Ceské republiky po ptipadném
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, Nejvys$simu spravnimu soudu je znamo, ze
zastupitelsky Grad ve Lvové obnovil prijimani zadosti o viza a povoleni k prechodnému
pobytu, a to vcetné povoleni kpobytu za {Glelem sloudeni rodiny (viz
https://www.mzv.cz/jnp/cz/informace_pro_
cizince/aktuality/prijimani_zadosti o viza od 11 kvetna.html). Zjevné tedy neni
vylouleno, aby se stéZovatel po vycestovani do zemé ptvodu opét vratil do Ceské
republiky.

[9]  Nejvyssi spravni soud proto odkladny Glinek kasaéni stiznosti nepfiznal.
Poudeni: Protitomuto usnesenineni opravny prostiedek pripustny.
V Brné dne 10. ¢ervna 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu
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