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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska,
soudkyné zpravodajky Mgr. Sylvy Si$keové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni
véci zalobce: 1. V., zastoupeného Mgr. Tomasem TéSitelem, advokatem, se sidlem ttida
Edvarda Benese 1527/76, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2018,
¢ j. OAM-539/7ZA-ZA11-VL16-2018, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 32 Az 28/2018 - 62

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
I Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Ustanovenému  zastupci zalobce Mgr. Tomasi Tésitelovi, advokatovi,

se priznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaja ve vysi 3 400
K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Rozhodnutim oznalenym v navéti zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu. Duvody zalobcovy
v/ . v/ et 7 . . X / . o v
zadosti, spolivajici ve snaze o legalizaci pobytu v Ceské republice, kam puvodné
Ve V. /__* / v 4 4 4 4 M o % 4

pricestoval navstivit kamarada, a obavé z trestniho stihani v zemi pivodu za ublizeni na
zdravi a vydirani ze strany synovce poskozeného nebo vysetfujiciho policisty, nejsou podle
v 4 o v 4 i 4 4 i v /

zalovaného duavody pro udéleni mezinarodni ochrany ani doplinkové ochrany.

[2]  V zalobé zalobce namitl, Ze spliiuje minimalné podminku pro udéleni doplikové
ochrany ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Krajsky soud v Hradci Kralové zalobu zamitl
v navét oznaCenym rozsudkem. V odivodnéni uvedl, ze hlavnim Gcelem zadosti o
mezinarodni ochranu byla legalizace pobytu Zalobce v Ceské republice, ktery ptvodné
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ptijel navstivit spoluzaka a o mezinarodni ochranu pozadal az pod hrozbou spravniho

vV _V 4 ~ 4 v/ 4 /4 4 V.V 4 / v v M v
vyhosténi. Zalobce navic v fizeni o spravnim vyhosténi vyslovné uvedl, ze na jeho strané
neni dana prekazka vycestovani a na Ukrajinu vycestuje dobrovolné. Zalobcovy duvody
nebylo mozné podfadit pod zadny davod pro udéleni mezinarodni ochrany nebo
doplnkové ochrany. K tvrzeni o Udajném trestnim stihani zalobce nepredlozil zadny
dukaz, a je tedy nevérohodné. Krajsky soud dale vyhodnotil, ze Zakarpatska oblast na

4 v b 4 4 4 / v 4 v 4 M b4

zapadé Ukrajiny neni oblasti, které by se tykala zhorsena bezpecnostni situace, nebot se
nejedna o oblast, v niz by probihaly ozbrojeneé strety.

II. Kasalni stiZznost a Fizeni o ni

[3]  Zalobce (dile téZ ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[4]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfoval v tom, ze se krajsky soud
nevyporadal s zalobni namitkou, podle niz je rozhodnuti zZalovaného nezakonné z divodu
opakovaného poruseni povinnosti vyplyvajicich z § 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
V.7 / ~ / vV v S / v s V., v
rad, aze zakona o azylu. Zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci a radné se
nevyporadal se vSemi skute¢nostmi vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci. Krajsky soud se
prevazné omezil na opakovani tvrzeni stézovatele a zavéra zalovaného, aniz by zduvodnil a
objasnil, jakym zptsobem dané skute¢nosti hodnotil.

[5]  Rizeni o udéleni mezinirodni ochrany bylo podle stéZovatele zati¥eno vadami,
pro které mél krajsky soud rozhodnut{ Zalovaného zrusit. Zalovany a zejména krajsky
soud si opatfili nedostate¢né mnozstvi relevantnich podkladd ve vztahu k realné situaci
v konfliktem zasazenych ¢astech zemé a vlivu téchto stietd na dalsi tzemi v zemi. Nebylo
proto mozné objektivné posoudit hrozbu ohrozeni Zivota nebo jiné zavazné Gjmy
bezprostredné hrozici stézovateli pfi navratu do zemé pavodu.

[6]  Stézovatel dile poukazal na obavu z pronasledovani z divodu stretd s mistni mafii
4 **V_V 4 Ve / 4 4 .. v / 4 4 M
a na sva zjisténi o sikandznich tendencich obyvatelstva na Ukrajiné tolerovanych statnimi
organy s cilem poskodit obcany, kteti nejsou navenek zcela zjevnymi statnimi ptislusniky.
Tato tendence je vuéi stézovateli s ohledem na jeho ziskany pfizvuk vice nez
v / ’ . . o / « v 5 .
pravdépodobna. S podobnymi snahami o ruzné druhy ,pomsty“ na vsech, byt i
4 M / M v/ VA .. 4 M 4 V/V 4
zdanlivych, sympatizantech a pfislusnicich jiného etnika se da setkat napfi¢ celou zemi a
ochrany se u tamnich statnich organu neda dovolat.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné odkazal na spravni spis a ztotoznil
se s rozsudkem krajského soudu. Trva na tom, ze vychazel ze spolehlivé zjiSténého
skutkového stavu. Tvrzeni stézovatele v kasacni stiznosti jsou pouze obecna a nelze je
v v/ v v 4 V4 o v v 7 % . . M 4

povazovat za radné uplatnéné kasacni divody. Az v kasacni stiznosti se objevuje tvrzeni o
»mafii“, se kterou mél mit stéZzovatel problémy, protoze se jej snazila dostat do vézeni.
Nové je rovnéz tvrzeni o obavé ze Sikany ze strany Ukrajinca vuci tém, kteti navenek

ey . . . « v . ’ oVe 1° v/ . .
nevypadaji jako Ukrajinci, stejné jako obavy z pomsty vedené vadi lidem, ktefi projevuji
separatistické tendence.
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[8]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasalni stiznost jako neptijatelnou ve smyslu §
104a odst. 1s. 1. s., nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele
(k vykladu tohoto pojmu viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Ackoli usnesent, jimz se kasacni stiznost
odmita pro neprijatelnost, nemusi byt odtvodnéno (§ 104a odst. 3 s. 1. s.), Nejvyssi spravni
soud stru¢né odiivodnéni pripojuje.

[9]  Jelikoz stézovatel namitky shrnuté v bodé [6] tohoto rozsudku véas neuplatnil

v v . / v i 4 i 4 i M vVv/ 4 4
v zalobé, a krajsky soud se proto témito otazkami nemohl zabyvat, ani Nejvyssi spravni
soud k nim neprihlédne v souladu s § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot jde o namitky ve smyslu
uvedeného ustanoveni nepfipustné. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tento zavér neni
v souzené véci v kolizi s pravnim nazorem vyjadfenym v nalezu Ustavniho soudu ze dne
19. 5. 2020, sp. zn. III. US 3997/19, nebot uvedené namitky stézovatel mohl uplatnit drive
nez v kasalni stiznosti, ale ke své 4jmé tak neucinil.

[10] V projednavané véci spatfuje stézovatel presah vlastnich zajma v tom, ze se krajsky
soud nevyporadal s jeho konkrétnimi tvrzenimi, ktera mohla mit vyznam z hlediska

v 4 4 v 4 v 4 i 4 4 V.o
naplnéni podminek pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. V tom spatfuje
zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni.

[11]  Nejvyssi spravai soud zadna takova pochybeni nezjistil. Prabéh tizeni nebyl stizen
vadami, odivodnéni napadeného rozsudku bylo s ohledem na stézovatelem popsany
skutkovy pribéh a velmi struénou, na samé hranici projednatelnosti sepsanou zalobu,
dostatecné a srozumitelné.

[12] Neni tak pravdou, ze krajsky soud zatizil napadeny rozsudek vadou

Vv M o o M VV/ 4 4 M VVe v
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda. Nejvyssi spravai soud ze spisu ovéril, ze
krajsky soud reagoval na zalobni body uplatnéné stézovatelem v zakonné lhuté pro podani
zaloby. Hlavnim takovym zalobnim bodem byla tvrzena nezakonnost rozhodnuti o
neudéleni dopliikoveé ochrany podle § 14a zakona o azylu.

[13] Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec! vyuZit ochramy statu, jeboZ je stitnim obcanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoventi ,,za vdznou sjmu se podle tohoto
zakona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & poniZujici
zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c¢) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo
jeho lidské distojnosti z ditvodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnitrniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi
zivazky Ceské republiky.

[14]  Stézovatel v fizeni o mezinarodni ochrany ani v fizeni pfed soudem neuved! nic, co
by mohlo odivodnit udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Nelze se
ztotoznit s tim, ze krajsky soud pouze zopakoval argumentaci zalovaného a nezaméfil se
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na stézovatelem uvadéné skuteCnosti. Nejvyssi spravni soud stabilné judikuje, ze neni
chybou, pokud se soud s posouzenim spravnich organu ztotozni a pro strucnost na jejich
zavéry odkaze. Mél by vsak v oduvodnéni rozsudku vylozit, pro¢ tak ucinil, popripadé
pridat alespon vlastni kratké hodnoceni (viz rozsudek ze dne 27.7.2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130). Témto pozadavkim krajsky soud dostal. Z rozsudku vyplyva,
M / o \4 4 4 WA v 4 M v M /
jakym zpusobem se s zalobni argumentaci vyporadal, u vSech namitek neopomnél krajsky

/ 4 4 v 4 4 4 v 4
soud uveést vlastni hodnoceni. Ve vztahu k pfezkoumani rozhodnuti o neudéleni
doplnkové ochrany pak Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud dostate¢né objasnil
duvody, pro které stézovateli doplinkova ochrana nenalezi.

[15] Ve vztahu k bezpecnostni situaci na Ukrajiné k tomu Nejvyssi spravai soud pro
doplnéni odkazuje na svou konstantni judikaturu, podle které situaci na Ukrajiné nelze
drive, ani v soucasné dobé klasifikovat jako ,totdalni konflikt’, nebot probibajici ozbrojeny
konflikt nedosabuje takové intenzity, zZe by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na vizemi
Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vizné sijmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt
izolovany pouze na vychodni Casti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita i v dotcenych oblastech
vyrazné kolisa.“ (usneseni ze dne 25.3.2015, ¢.j.3 Azs 259/2014 - 26, ze dne 4. 8. 2015,
¢.j. 6 Azs 113/2015 - 30 ¢i ze dne 4.7, 2019, ¢.j. 6 Azs 91/2019 - 26). Pritom ,v pripadé
konfliktu nemajiciho charakter totdlniho konfliktu, musi Zadatel prokdzat dostatecnou miru
individualizace, a to napy. tim, Ze prokdze, (1) Ze jiz utrpél vaznou djmu nebo byl vystaven
primym brozbim zpisobeni vazné vijmy; (2) Ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom regionu
jeho zemé piivodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiiZe nalézt vicinnou ochranu v jiné Casti
zemé; (1 (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné &i jiné), které zvysuji riziko, Ze
teréem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude pravé on“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS).

[16] Zidnou pravni otazku, af jiz z oblasti prava hmotného (i procesniho, k niz by byl

./ Ve / Vv . 4 7. . M vVv/ 4 4 . 4 4

nucen se vyjadrit za icelem sjednocovani judikatury, Nejvyssi spravai soud v projednavané

v . 4 4 VvV . 4 v 4 V4 /v * oV

veéci nenalezl. Otazky, které stézovatel nastolil v zalobé a poté znovu v kasacni stiznosti, jiz
byly opakované v relevantni judikatute tohoto soudu reseny.

[17] Na zavér Nejvyssi spravai soud pro tGplnost dodava, ze prostfednictvim azylového
¥izeni nelze 7adat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy acel obsahuje
pravni ¥ad Ceské republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zikona ¢ 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond (dale té% ,zikon
o pobytu cizincG®; srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004,
¢.j. 7 Azs 117/2004 - 57). Stézovatel si nemuze zvolit vyuziti institutd zikona o azylu
namisto zakona o pobytu cizinct, nebof mezinarodni ochrana je specifickym nastrojem
ochrany lidi, kteti jsou ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou Gjmou, nikoli
univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu.

III. Zavér a naklady fizeni

[18] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd na stézovatelovy namitky. Nejvyssi spravni soud rovnéz nedospél
k zavéru, ze by krajsky soud hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
Proto Nejvyssi spravni soud odmitl kasalni stiznost jako nepfijatelnou podle § 104as. . s.
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[19] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
v M 4 \ /4 4 / / V 4 o 4 4

s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v 7 /v 4

nakladu rizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[20]  Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 9. 2018,
¢.j. 32 A 28/2018 - 17 ustanoven zastupcem advokat; ten zastupuje stézovatele i v fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 35 odst. 10 véta posledni s. f. s.) Hotové vydaje a odménu za
zastupovani ustanoveného zastupce v takovém pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 éast véty
prvni za stfednikem s. t. s.). Ustanovenému zastupci byla priznana odména za jeden dkon
pravni sluzby spocivajici v sepisu a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za néjz mu nalezi odména ve vysi 3 100
K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako
pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K.
Tato Castka je konecna, nebot ustanoveny zastupce neni platcem dané z pridané hodnoty.
K jejimu uhrazeni byla stanovena pfimérena lhiita jednoho mésice.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2020

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



