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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska,
soudkyné zpravodajky Mgr. Sylvy SiSkeové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni
véci zalobce: F. C. Y., zastoupeného Mgr. Vaclavem Klepsem, advokatem, se sidlem
Baranova 1026/33, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, tykajici se fizeni o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2017,
¢ j. OAM-202/ZA-ZA04-P07-PD1-2015, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 2 Az 81/2017 - 31

takto:
Kasaéni stiznostise pfiznéava odkladny Gcinek.
’
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce se u méstského soudu doméihal zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany zastavil fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany podle § 25
pism. d) zakona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce se totiZ nedostavil k pohovoru k Zadosti
o prodlouzeni dopliikové ochrany, nebof zménil své misto pobytu a tuto zménu véas
neohlasil. Vyzvu k dostaveni se k pohovoru mu proto zalovany zaslal na jeho ptvodni
adresu, na které si ji ovSem zalobce nevyzvedl. Méstsky soud dal za pravdu zalovanému a
zalobu zamitl.

[2]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Soucasné s podanim kasa¢ni stiznosti pozadal o prfiznani odkladného dlinku.
Navrh na priznani odkladného Gcinku oduvodnil obavou z nuceného navratu do prostiedi
diktatury, ktera jej pronasledovala. Duvod zastaveni fizeni byl pouze procesniho
charakteru a mohl by tedy byt zbaven moznosti meritornitho prezkumu své zadosti.
Stézovatel dale uvedl, Ze vycestovani pro néj predstavuje i zdravotni riziko s ohledem na
epidemii nemoci Covid-19. Povinnost vycestovat by pro stézovatele za soucasné situace
znamenala zna¢né komplikace, nebot neni dostatek lett, letecké spolecnosti je ¢asto rusi,
nehledé na nasobné zvySené ceny letenek anesndze pri ziskavani prujezdnich viz a
relevantnich informaci. S tim Gzce souvisi nemoznost cestovat na Kubu, nebot tamni vlada
pozastavila od 31. 3. 2020 prilet letadel do zemé a pozadala o stazeni zahrani¢nich plavidel
nachazejicich se v teritorialnich vodach Kuby. Vstup do zemé tedy neni v tuto chvili
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mozny. Stézovatel zminil také nejistotu ohledné moznosti legalné setrvat na izemi Ceské
republiky do skonceni nouzového stavu (17. 5. 2020), nebot usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb.,
Vee 4 i / v 4 4 4 v 4 4 M v v 4 4
o pfijeti krizovych opatfeni, takové opravnéni nestanovi jednoznacné. Na strankach
v / v VooV . / . s e o / 7 A /
zalovaného vsak byla zvefejnéna informace o legalnosti pobytu cizinci na Gzemi Ceské
M v 4 4 4 v Vv o i v v v 4
republiky do skonéeni nouzového stavu. Zaroven stézovatel zduraznil presvédcent,
ze priznani odkladného ucinku se nedotkne zadnych prav tretich osob a neni v rozporu
s verejnym zajmem.

[3]  Zalovany ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku uvedl, Ze nejsou
splnény podminky pro vyhovéni navrhu. Stézovatel dostatecné neodtvodnil hrozbu
nenahraditelné Gjmy, ktera mu neptiznanim odkladného G¢inku maze vzaiknout.

[4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), kasacni
stiznost nema odkladny u¢inek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele
priznat. Pri rozhodovani o odkladném uéinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud
zjistuje splnéni zakonnych predpokladd (§ 73 odst. 2 s. t. s.), tj. 1) vyrazného nepomeéru
Qymy zpusobené stézovateli v pripadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou
odlozeny, ve vztahu k Gjymé zpUsobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti
odlozeny byly, a 2) chybéjictho rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Je-li odkladny
U¢inek priznan, pozastavuji se ty UCinky napadeného spravniho rozhodnuti, které
z povahy véci pozastavit lze.

[5] Po zhodnoceni davodu, které stézovatel predlozil, dospél Nejvyssi spravai soud k
zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného éinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2
ve spojeni s § 107 s. 1. s. jsou naplnény.

[6] Nejvyssi spravni soud spatfuje pro priznani odkladného ucinku této kasacni
stiznosti jako zasadni skutecnost, ze v dusledku epidemie nemoci Covid-19 neni od
31.3.2020 mozny vstup do stézovatelovy zemé puvodu (tento stav trval i v dobé
rozhodovani o odkladném tcinku, Nejvyssi spravni soud tuto informaci ovéril na
internetovych strankach Ministerstva zahrani¢nich véci). Pokud by tedy kasalni stiznosti
stézovatele nebyl pfiznan odkladny Géinek, byl by uvrzen do bezvychodné situace, nebot
by byl nucen zdrzovat se na Gzemi Ceské republiky nelegalné. Alkoliv vyse uvedeny
diivod by sam o sobé postacoval pro priznani odkladného Glinku, Nejvyssi spravni soud
povazuje za relevantni také stézovateliv argument o obtizich spojenych se ziskavanim
letenek a prijezdnich viz. V neposledni fadé je vyznamna téz stézovatelova obava
znavratu do své zemé puvodu. Pokud by dlinky rozhodnuti Zalovaného nebyly
pozastaveny, musel by se stézovatel vratit na Kubu, kde se obava potizi, pro néz mu jiz na
izemi Ceské republiky byla udélena dopliikova ochrana. To by mélo za nisledek mimo
jiné to, ze ani pripadny Gspéch v soudnim fizeni by jej pfed navratem do Kuby neochranil.
Zaroven v této véci z niceho neplyne, ze by ptiznani odkladného Gc¢inku mohlo ptivodit
jakoukoli 4jmu tfetim osobam.

[7]  Nejvyssi spravni soud povazuje za splnény téz druhy zakonny ptedpoklad pro
Ve 4 4 /4 / Ve . Ver 7 o Ve / Vo /. /e
priznani odkladného cinku, tj. chybéjici rozpor sdulezitym verejnym zajmem.
SkutecCnost, ze se stézovatel nedostavil na pohovor kjeho zadosti o prodlouzeni
dopliikového ochrany a neohlasil véas zménu mista pobytu, nepredstavuji bezpecnostni ¢i
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jina rizika pro Ceskou republiku. Setrvani stézovatele na Gzemi Ceské republiky
do ukondenti fizeni o kasalni stiznosti, ktera je navic projednavana v prednostnim rezimu,
nenarusuje zadny ddlezity vefejny zajem.

[8]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, Ze @jma hrozici stéZzovateli neptiznanim
odkladného uéinku je podstatna, naproti tomu intenzita naruseni vefejného zajmu je
v daném pripadé nizka. Protoze obé zakonné podminky pro prfiznani odkladného aéinku
byly splnény, Nejvyssi spravni soud stézovateli vyhovél a ptiznal kasacni stiznosti
odkladny tcinek, a to jak ve vztahu k rozsudku krajského soudu, tak k rozhodnuti
zalovaného.

[91  Nejvyssi spravni soud soucasné pripomina, ze muze usneseni o priznani odkladného
/ Ve . 4 4 Ve A . o v v/ 4 4 Ve 4 4
U¢inku 1 bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v prabéhu rizeni, Ze pro priznani
odkladného tclinku nebyly divody, nebo ze tyto duvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5
ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.). Dale upozornuje, ze rozhodnuti o ptiznani odkladného
/ Ve M 4 v VvV 4 Ve v 4 4 VO 4

ucinku je rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti o véci same.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



