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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Teco a. s., se
sidlem Primyslovd zéna Stiralka 984, Kolin, zastoupeni Mgr. TomaSem Bej¢kem,
advokitem se sidlem Dukelskych hrdind 12, Praha7, proti zalovanému: Uf¥ad
pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 1057/2a, Praha 6, proti
rozhodnuti pfedsedy ~ Ufadu  primyslového  vlastnictvi ze dne  7.5.2019,
& j. O-483135/D19017968/2019/UPV, v Fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. 15 A 76/2019 - 44,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladut fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasani stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 7. 5.2019,
& j. 0-483135/D19017968/2019/UPV (déle jen ,napadené rozhodnuti®), bylo na zikladé
rozkladu spoleénosti ELKO EP UTILITY, s.r.o., se sidlem Palackého 493, Holesov (dale
jen ynavrhovatel®), podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fidu zruSeno rozhodnuti
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zalovaného ze dne 11.1.2019 (dale jen ,prvostupniové spravni rozhodnuti“). Tim byl
zamitnut navrh navrhovatele na prohlaseni slovni ochranné znamky ¢. 326489 ve znéni
»CIB Common Installation Bus, jejimz vlastnikem je zalobkyné, za neplatnou.

[2]  Zalobu, jiz zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti, Méstsky soud v Praze
(dale jen ,meéstsky soud®) usnesenim ze dne 23.7.2019, ¢.j. 15 A 76/2019 - 44 (dale jen
ynapadené usneseni“), odmitl, nebof napadené rozhodnuti je z prezkoumani soudem
vylouceno. Zalobkyné jim totiz nemohla byt zkracena na svych pravech, protoze se
M 4 4 4 /4 4 4 / 4 /7 V7 4
nejedna o rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, kterym by bylo spravni fizeni o
4 Vv 4 v v / 4 4 v Vv v
navrhu na prohlaseni predmétné ochranné znamky za neplatnou ukondeno; o predmétu
fizeni tedy nebylo definitivné rozhodnuto. Véc byla pouze vracena do stadia fizeni pred
zalovanym, jehoz povinnosti je znovu ve véci samé rozhodnout; nasledné, poda-li
zalobkyné ¢i navrhovatel proti novému prvostupnovému spravnimu rozhodnuti rozklad,
bude ve véci opétovné rozhodovat predseda zalovaného. Vyrok napadeného rozhodnuti se
M v 4 4 4 v v i ./
proto nikterak nemohl dotknout hmotnépravniho postaveni zalobkyné ani jejich
procesnich prav. Méstsky soud pritom odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.3.2010, ¢.j.9 As 30/2010 - 219, jehoz zavéry lze dle néj plné vztahnout na
projednavanou véc. Uzavrel proto, ze napadené rozhodnuti nespliuje kritéria § 65 odst. 1
v b M v/ v M 4 / /4 4 4 ./ v 4 ./ v 4
s. I. s., nebot se v jeho pripadé nejedna o tkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni,
v/ 4 v V. o/ 4 Ve i i v v v v v v/ 4
rusli nebo zavazné urCuji prava ¢ povinnosti zalobkyné, kdyz o predmétu fizeni
zasahyjicim do jeji pravni sféry bude teprve rozhodovano az v dalsim prubéhu spravniho
v/ 4 /7 4 4 4 M 4 v 4 v
fizeni; takovy tkon spravniho organu je podle § 70 pism. a) s. 1. s. ze soudniho prezkumu
v rezimu spravniho soudnictvi vyloucen, procez zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.
jako nepripustnou odmitl.

II. Kasalni stiznost

II.A Kasacni stiznost Zalobkyné

[3]  Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost, ve které navrhla jej zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.
Nesouhlasi s tim, ze by u napadeného rozhodnuti nebyly splnény podminky soudniho
prezkumu podle § 65 odst. 1 s. f. s. Zdaraznila, ze vyjimky ze soudni ochrany jsou
vyslovné stanoveny zikonem, ptiCemz v ptipadé pochybnosti je nezbytné je interpretovat
restriktivné. Pojem ,rozhodnuti“ je dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu tfeba chapat v materialnim smyslu; neni tedy klicova forma ani proces

Veey 7 7 7 . a Ve v 4 4
prijimani takového aktu, ale pouze jeho obsah. Podstatna je pfitom skutecnost, zda spravni
organ svym aktem autoritativné zasahne do pravni sféry dotené osoby; timto klicovym
aspektem (tj. vlivem napadeného rozhodnuti na prava a povinnosti stézovatelky) se vsak
méstsky soud prilis Siroce nezabyval. Poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.3.2005, ¢ 5.6 A 25/2002 - 42, dle néjz zalobni legitimace nema byt svazana

v . ‘[ 4 v 4 . . 4 4 Ve M 4 / v /

s presnou identifikaci dotlenych subjektivnich prav ¢i povinnosti, nybrz s tvrzenym
4 4 4 4 /4 4 v/ Vv 4 4 4
zasahem do pravni sféry dané osoby; pro hodnoceni pfipustnosti zalobniho navrhu navic
postadi, pokud navrh obsahuje tvrzeni o takovém zasahu bez ohledu na jeho pravdivost,
nebot ta je posuzovana az v fizeni ve véci samé. Nelze tedy rigidné zkoumat, zda Gkon
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4 4 /4 Ve v M Ve Ve 4 M M Vv / A2 v
spravniho organu zalozil, zménil ¢i zrusil prava a povinnosti stézovatelky, nybrz je treba
/ v M ./ 4 M v M M M4 4 4 /v
vyhradné hodnotit, zda se podle jejiho tvrzeni negativné projevil v jeji pravni sfére.
Odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soduvodnénim, Ze napadené
rozhodnuti nepfivodilo zkraceni na jejich pravech, je chybné, nebof se jedna o zavér

ohledné vécné legitimace, ktera muze byt vyslovena az po meritornim projednani véci.

[4] Ma za to, ze ze soudniho prezkumu neni vylouceno odvolaci spravni rozhodnuti,
kterym se nerozhoduje o véci samé (neni konelné); odkazuje pfitom na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 11. 2016, €. j. 3 As 278/2015 - 44, dle néjz podani
zaloby proti spravnimu rozhodnuti, jimz se zrusuje rozhodnuti prvostupniového spravniho
organu (a tedy nezaklada, neméni, nerusi ani neurluji prava a povinnosti), nemusi vest k
jejimu odmitnuti. Zdaraznila, ze si byla védoma toho, Ze napadené rozhodnuti neni
rozhodnutim konecnym, presto vsak je presvédcena, ze jim byla dotcena jeji pravni sféra (a
to konkrétné porusenim zasad ne bis in idem, legitimniho olekavani a hospodarnosti
fizeni); nadto bylo pochybenim predsedy zalovaného zasazeno do jejich prav takeé tim, ze
bude muset ¢init dalsi tkony v ramei spravniho fizeni, které dle jejiho presvédceni nemélo
vubec probihat. Uzavrela proto, ze nebyly splnény podminky pro odmitnuti jeji zaloby,
procez je napadené usneseni méstského soudu nezakonne.

I1.B Vyjadreni Zalovaného

[5]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti shrnul pribéh dosavadniho fizeni.

Konstatoval pritom, ze v dané véci nebylo dosud vydano meritorni spravni rozhodnuti,

cozmadle § 5 s. 1. s. za dusledek nepfipustnost stézovatelkou podané zaloby podle § 68 pism.
/4 2 4 4 4 \4 . 4 4 Vv

a) tehoz zakona; napadené usneseni povazuje za zakonneé v souladu s § 46 s. 1. s.

I1.C Replika stéZovatelky

[6]  Stézovatelka v replice k vyjadieni zalovaného zdiraznila, Ze napadenym usnesenim
méstsky soud ji podanou zalobu odmitl (nikoliv zamitl), pfi¢emz vymezila rozdil mezi
postupem spoCivajicim v odmitnuti a zamitnuti zaloby. Dale zopakovala stézejni
argumentaci uvedenou jiz v kasa¢ni stiznosti, aniz by uvedla cokoli nového.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 b . 4 V4 /v 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v Vv o v _/ /v v v/ 4 vV M v/ 4
vudi némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, stézovatelka je v tizeni
zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou splnény i obsahové nalezitosti
stiznosti dle § 106 s. f. s.

[8]  Nejvyssi spravni soud zkoumal ddvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s. f.s., v mezich jejtho rozsahu a ptipustné uplatnénych divodd. Stézovatelka uplatnila
kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.
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[9] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10] Stézovatelka spravné podradila divod podani kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., nebot jestlize napada usneseni méstského soudu o odmitnuti ji podané
zaloby, pak ptichazi v Gvahu pouze tvrzeni nezakonnosti tohoto rozhodnuti; z povahy
véci totiz nelze namitat %4dné jiné dvody [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007,
sp. zn. 1. US93/06 (vSechna v tomto rozsudku uveden4 rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na www.usoud.cz), ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 1. 2006,
¢.J.2 As45/2005- 65 (vSechna v tomto rozsudku uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz)]. Jakékoliv kasa¢ni namitky smérujici
do merita samotné véci nejsou pripustne, nebot se méstsky soud predmétem podané zaloby
vécné vabec nezabyval. Naplnéni davodu dle § 103 odst. 1 pism.e) s. f. s. vSak muze
zalozit 1 skuteCnost, ze méstsky soud nespravné posoudil rozhodnou pravni otazku (srov.
rozsudek NSS ze dne 17.2.2016, ¢.j. 6 As2/2015 - 128), stejné jako vada fizeni pred
soudem, ktera méla za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti zaloby, ¢i
vada rizeni spoCivajici ve zmatecnosti rizeni pred soudem [srov. rozsudky NSS ze dne
21.4.2005, ¢.j.3 Azs33/2004-98 (¢.625/2005 Sb. NSS), nebo ze dne 22.9.2004,
&5 1 Azs 24/2004 - 49 (& 427/20055b. NSS)J.

[11]  Je tedy namisté posoudit pouze to, zdali byl méstsky soud opravnén stézovatelkou
podanou zalobu odmitnout jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojenti
s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. t. s. Podle téchto ustanoveni pfitom soud odmitne zalobu
M v/ 4 4 i v v 4 4 / o 4 4 4 /
jako nepripustnou, domaha-li se zalobce prezkoumani tkona spravniho organu, které
nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., a jsou tudiz ze soudniho prezkoumani
vylouceny.

[12] Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje snazorem méstského soudu, ze dle
ustalené judikatury neni mozné za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. povazovat
odvolaci spravni rozhodnuti, které zrusuje prvostupnové spravni rozhodnuti a vraci véc
spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani. Jiz v rozsudku ze dne 31. 3. 2010,
¢. 5.9 As 30/2010 - 219, Nejvyssi spravni soud vyporadal pravni otazku, proé zavéry
rozsifeného senatu vyslovené vrozsudku ze dne 28.8.2007, ¢&.j.4 As31/2006 - 73,
publikovaném pod ¢. 1513/2008 Sb. NSS (totiz ze rozhodnuti spravnich organt, jimiz byla
mimo odvolaci fizeni zru$ena nebo zménéna pravomocna rozhodnuti ve spravnim fizeni,
jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. t. s. a podléhaji soudnimu pfezkumu) se nevztahuji téz
na takova odvolaci rozhodnuti, ktera zrusuji prvostupriova spravni rozhodnuti v reakci na
podané odvolani jakozto fadny opravny prostfedek. Naznal pfitom, ze ,ddvodem, pro¢
rozsiveny sendt dospél k zavéru, Ze rozhodnuti, jimiz byla mimo odvolaci ¥izeni zrusena nebo
zménéna pravomocnd rozhodnuti ve spravnim rizent, jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1
s. 7. 5., spocival predevsim v tom, Ze se jednalo o 7izeni jiz pravomocné skoncend, kdy zruseni
rozhodnuti samo o sobé ,otvdsa pravy a povinnostmi, o nichZ md jejich adresat jiz ditvodné za
to, Ze jsou neotvesitelna®. K rozhodnutim odvolacibo organu, jimiz se zrusuji rozhodnuti, ktera
dosud nenabyla pravni moci, vsak takto pristupovat nelze. To plyne predevsim z rozdilii v
povaze takovych rozhodnuti oproti rozhodnutim vydanym podle § 65 odst. 2 spravnibho 7adu z
roku 1967 (...) Je ziejmé, Ze vydanim napadeného rozhodnuti doslo v daném pripadé pouze k
tomu, Ze se véc wvrdtila do stadia 7izeni w organu proniho stupné, kde o ni bude znovu
rozhodovdno. Takové rozhodnuti nic neméni na subjektivnich vereinych pravech scastniki
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spravniho_tizeni, nebot se jim s konecnou platnosti priva a povinnosti jeho vicastniki
nezaklddaji, nemént, nerusi ani zdvazné neurcuji. Stézovatel tak musi veskerou svou procesni
aktivitu sméfovat do pokracujiciho spravniho ¥izeni, v némz jediné miize uplatiiovat namitky
tykajici se véci samé.“ Nasledné téz v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 24. 10. 2018,
¢.j.7 As 192/2017 - 35, publ. pod ¢&. 3834/2019 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,spravni soudy zpravidla prezkoumdvaji v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
findlni rozhodnuti spravnibo organu. To plyne jiZ ze zdkladnibo principu soudnibo 7ddu
spravniho, subsidiarity spravnibo soudnictvi [dle § 5 s. 7. s. lze se ve spravnim soudnictvl
domdhat ochrany prav jen na navrb a po vylerpani vadnych opravnych prostiedkii, pripousti-li
je zvldstni zdakon; srov. k tomu téZ § 68 pism. a) s. 7. s.]. Je pravda, Ze soudné prezkoumatelné
podle § 65 odst. 1s. 7. s. je rovnéZ takové rozhodnuti, kterym spravni organ vyuZije své dozorci
pravomoci a zrusi nebo zméni pravomocné spravni rozhodnuti, napy. v ramci prezkumného
7izeni (...) nebo obnovy ¥izeni (...). Zde prezkum takového rozhodnuti nastupuje bez obledu
na to, Ze po zrusovacim rozhodnuti, napadeném Zalobou, prijde pravidelné dalsi rozhodnuti,
které by rovnéZ bylo prezkoumatelné v ramci ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti. Pravé uvedené
priklady jsou vsak wvyjimkami z pravidla. Pokud nadiizeny spravni organ rozhodnuti
k odvolani icastnika ¥izeni zrusi, a véc vrdti proostupriovému organu k novému projednant,
takové rozhodnuti odvolaciho orginu nepredstavuje rozhodnuti ve smyslu legislationi zkratky §
65 odst. 1s. 7. s. (viz rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢ j. 9 As 30/2010 - 219, véc Veveri Centre).
Rozhodnuti odvolaciho organu nijak nezasabuje do hmotnépravni sféry jebo adresdta, nebot
neni findlnim rozhodnutim ve véci. Jak presvédcivé vysvétluje devaty sendt ve véci Veverd
Centre, cinky rozhodnuti odvolacitho organu, kterym rusi nepravomocné rozhodnuti
spravnibo orgdnu pronibo stupné, a ucinky zruseni rozhodnuti jiZz pravomocného jsou
nesrovnatelné. (...) Obecné tedy plati, Ze rozbodnuti, kterym odvolaci orgin zrusi
nepravomocné rozhodnuti spravniho organu proniho stupné a véc mu vrdti k dalsimu fizent,
neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 7. s., nebot’ takovéto rozhodnuti neni konecné a samo o
sobé nijak nezasahuje do pravni sféry svych adresdti.

[13] Nejvyssi spravni soud neshledava zadny relevantni dtvod k tomu, aby se od vyse
citované konstantni judikatury (potvrzené rozsirenym senatem) jakkoli odchylil. Je totiz 1
v nyni projednavaném pripadé zrejmé, ze vydanim napadeného rozhodnuti doslo pouze k
tomu, ze se véc vratila do stadia fizeni u spravniho organu prvniho stupné (zalovaného),
kde o ni znovu tento organ rozhodne; o ptipadném rozkladu, at uz navrhovatele (i
stézovatelky, bude opétovné rozhodovat predseda zalované. Teprve v situaci, kdy ten takto
uplatnénému tadnému opravnému prostiedku nevyhovi a spravni fizeni tak bude
definitivné skonleno, bude mozné se domahat soudniho pfezkumu takového rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu. Je tedy ztejmé, ze méstsky soud byl opravnén stézovatelkou
podanou zalobu odmitnout jako nepfipustnou.

[14] Jestlize stézovatelka v kasacni stiznosti akcentovala materialni pojeti rozhodnuti
dle§650dst. 1 s.t. s. a stim souvisejici (Gdajné meéstskym soudem dostateéné
v/ 4 v IERY4 4 4 /4 / 4 . vv/ 4 4
nevyporadanou) otazku dotceni jeji pravni sféry, nezbyva Nejvyssimu spravanimu soudu
nez zopakovat, ze rozhodnuti, které neni konecné, samo o sobé ani nemuze nijak
relevantné zasahnout do pravni sféry jeho adresata. Pouha stézovatelkou zdirazrnovana
v \4 / 4 v/ 4 /7 4 /7 v/ 4
skutenost, ze se napadenym rozhodnutim prodlouzi probihajici spravni fizeni, resp.
oddali okamzik vydani konecného (tedy soudné prezkoumatelného) rozhodnuti, neni
dostateCnym zasahem do jejich prav. K odkazu stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, . j. 3 As 278/2015 - 44, je nutno konstatovat, ze se
vném pojednavalo o specifické problematice procesu vyfizovani zadosti o poskytnuti
informaci podle § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Jak
ovsem uvedl Nejvyssi spravni soud v pravé vyse citovaném rozsudku rozsireného senatu ze
dne 24.10.2018, ¢.j.7 As 192/2017 - 35, publ. pod ¢. 3834/2019 Sb. NSS, odvolaci
rozhodnuti zru$ujici nepravomocné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a
vracejici mu véc k dal$imu fizeni neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s., coz ,plati v
béznych wvécech prezkoumdvanych spravnimi soudy i tebdy, dochazi-li k procesnimu ,ping-
pongu mezi prvostupriovym a drubostupriovym spravnim organem. Ostatné spravni soud ani
neni ve vyrokovém potencialu rozsudku v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti vybaven k tomu, aby
takovéto negativni situaci efektioné Celil. Situace ve vécech tykajicich se svobodnébo pristupu
k informacim je vsak diametralné odlisnd. Spravni soud zde neni omezen jen na mozZnost
zruseni spravnibo rozhodnuti, ale disponuje arypickou pravomoci naridit primo povinnému
subjektu, aby Zadateli informaci poskytl (...). Smysl a iicel uvedeného ustanoveni je ziejmy -
zabranit ,ping-pongu’ mezi povinnym subjektem, resp. odvolacim orginem, na strané jedné,
a spravnimi soudy, na strané drubé. Spravni soud musi zajistit, Ze prostiednictvim soudni
ochrany bude rychle a icinné dosaZeno poskytnuti informace v pripadech, kdy poskytnuta byt
mad, aviak povinny subjekt ani odvolaci organ tak neucinily. (...) Smyslem pravomoci soudu dle
§ 16 odst. 4 véty drubé zikona o svobodném pristupu k informacim je tedy rozetnout gordicky
uzel nekoncicich procesnich obstrukci ¢i procesnibo ,ping-pongu® mezi odvolacim spravnim
organem a povinnym subjektem. Prdvé uvedené ustanovent, spojené s tistavnim poZadavkem
rychlé a efektioni soudni ochramy prdv Zadatelii o informace, tedy poskytuje spravnimu
soudnictvi zcela odlisny ramec pro jebo cinnost.“ Argumentace stézovatelky danym
rozsudkem je tedy nepfipadna, nebof v ném obsazené zavéry se tykaji zasadné odlisné
situace (fizeni podle zvlastni pravni upravy), procez nejsou priléhavé na projednavanou
véc. Dalsi tvrzeni predestfena stézovatelkou se pritom tykala jiz otazky zakonnosti
napadeného rozhodnuti. Kasa¢ni namitka je proto nedtvodna.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyl naplnén stézovatelkou uplatnény
kasa¢ni duvod; stejné tak neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel
prihlédnout zGfedni povinnosti. Proto zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou
podle § 110 odst. 1 s.t.s., véty posledni. O véci ptitom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2s. 1. s.

[16] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v tomto kasa¢nim fizeni
/ v / vV 4 4 /4 M ’ v 7/ . vV /v 4
Uspéch a Uspésnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou uredni
Ve . 4 Vv 4 4 ’ 4 o V/ 4
¢innost. Proto soud vyslovil, ze stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd rizeni, a
zalovanému ji nepriznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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