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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: A. S.,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem namésti 28. fijna 1898/9,
Brno, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2019, ¢. 5. 53 A 13/2019 - 21,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zidnému zGlastnikd se nepfizndva nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
o v 4
Oddavodnéni:

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 19. 8. 2019, & j. CPR-23283-3/CJ-2019-930310-V241,
zamitla odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Stredoceského kraje, odboru cizinecké policie (dale jen ,spravni orgin pruonibo stupné®),
ze dne  14.5.2019, & j. KRPS-53096-29/CJ-2019-010025, atoto rozhodnuti potvrdila.
Posledné jmenovanym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi dle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské
republiky a o0 zméné nékterych zakont, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale
jen ,zdikon o pobytu cizinci®). Zaroven byla stanovena doba Sesti meésicu, po kterou mu
nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych stata Evropské unie. Dalsim rozhodnutim ze dne
19. 8. 2019, ¢.j. CPR-23283-4/ CJ-2019-930310-V241, Zalovani zamitla odvolani Zalobce
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. KRPS-53096-

30/CJ-2019-010025, jim# mu byla uloZena povinnost nahradit niklady ¥zeni spojené
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s fizenim o spravnim vyhosténi pausalni ¢astkou ve vysi 1000 K¢, atoto prvostupnove
rozhodnuti rovnéz potvrdila.

[2]  Zalobce brojil proti vy$e uvedenym rozhodnutim Zalobou u Krajského soudu
v Praze (dale jen krajsky soud”), ktery ji rozsudkem zedne 18.10.2019,
¢.j.53 A 13/2019 - 21, zamitl jako neduvodnou.

[3]  Krajsky soud nejprve obsahle shrnul skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho
spisu. Uvedl, ze dne 23. 2. 2019 byl zalobce spolu s dalsimi tfemi cizinci ukrajinské statni
pHslu$nosti kontrolovan hlidkou Policie CR béhem vykonu stavebnich praci v objektu
Lazné Podébrady - Letni Lazné (v ulici Lazetiskd v Podébradech). Zalobce se prokazal
cestovnim dokladem s vylepenym polskym narodnim vizem (typu D MULTI) s dobou
pobytu 270 dnt as platnosti od 15. 1.2019 do 15. 10.2019. Nasledné bylo dotazem
na Utad price Ceské republiky zjidténo, Ze Zalobce na izemi CR pracuje bez pHslu$ného
povoleni k zaméstnani.

[4]  V den provedené kontroly byl s zalobcem sepsan protokol o vyslechu v ramci fizeni
o spravnim vyhosténi, pti némz uvedl, ze je svobodny, bezdétny a na Ukrajiné bydli
v rodinném domé srodi¢i asedvéma sourozenci. Do Polské republiky pricestoval
18. 1. 2019 na navstévu za sestrou $vagra a byl tam asi mésic. V minulosti jiz v Polsku
pracoval pro stavebni spole¢nost. Polsky zaméstnavatel jej vyslal za praci do CR, mél zde
byt t¥H mésice. Vyslani do CR v Polsku dohodl s blize neuréenym Karlem, ktery mu dal
podepsat pracovni smlouvu. V CR v Praze mu pak dal$i Cech fekl, aby jel za praci do
Podébrad. Podepsal s nim tti dokumenty, na nichz bylo néco Cesky a polsky. Kopie téchto
dokument? Zalobce neobdrel. Zalobce zadal v Podébradech pracovat dne 18. 2. 2019. Préci
na stavbé mu zad4val a kontroloval jakysi Ernest. Zalobce provadél zednické, obkladadské
a Stukatérské prace, pracovni dobu mél od 7 do 18 hodin, o sobotach podle svého uvazeni.
Karel mu slibil hodinovou mzdu 100 K¢, v CR mu ji vyplacel Cech jménem Martin, dostal
asi 10 tisic K¢ v hotovosti. Zalobce uvedl, %e si byl védom, e samotné polské vizum jej
k praci v CR neopraviiuje. M4 se kam vratit a nic mu nebrani ve vycestovani na Ukrajinu.

[5]  V oduvodnéni rozsudku krajsky soud predné konstatoval, ze zalobce po skutkové
ani pravni strance nenapadl zavér spravnich organt o tom, ze v CR pracoval bez povoleni
k zaméstnani. Soud proto tento zavér neprezkoumaval. Zalobce namital toliko procesni
4 o v 4 4 v/ 4 /v v/ 4 v 4 /v .. 4
pochybeni v prubéhu spravniho fizeni. Pro Ucely fizeni o kasacni stiznosti je podstatné
v/ 4 /7 4 7 7 v 4 ’ M M / . v 4
vyporadani nasledujicich zalobnich namitek. Krajsky soud se nejprve vénoval vymezeni
v v v/ 4 4 4 . [ 4 VeV v 4 v /

predmeétu fizeni v oznameni o jeho zahajeni, pricemz shledal toto vymezeni dostatecnym.
Z oznameni plyne, ze fizeni bylo zahijeno dle § 119 odst. 1 pism.b) bod 3 zikona
o pobytu cizinct, nebotf zalobce byl na tizemi CR zaméstnan bez potfebného povoleni.
Toto je v oznameni vyslovné uvedeno. Poté nasleduje presna citace dotéeného zakonného
ustanoveni. Krajsky soud dale podotknul, ze zalobce jiz pti zahajeni spravniho fizeni uvedl,
ze rozumi Ceskému jazyku v psané i mluvené formé, byt ziroven pozadal o ustanoveni
tlumocnika do ruského jazyka. Alespon v hrubych rysech tak zalobci muselo byt jasné,
pro¢ jesnim dané ftizeni vedeno. Kratkost ajednoduchost textu oznimeni spolu
s kontextem celého pfipadu postatovaly k tomu, aby zalobce obsahu této pisemnosti
porozumél. Zalobce ostatné nebyl podle krajského soudu v oblasti prace v zemich stfedni
Evropy zadnym novackem, jiz dtive pracoval v Polsku a pti vypovédi uvedl, Ze si je védom
protipravnosti svého jednani. Pravo zalobce na¢innou procesni obranu tak v daném
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v/ v .. v 4 4 4 4 v 4 v / v/
pripadé nijak neutrpélo. Spravni organ prvnitho stupné nasledné na vyslovnou zadost
\4 i V. s . 4 M v/ o v 4 4 4 \4
zalobce ustanovil tlumocnici do ruského jazyka, v dalsim prabéhu rizeni pak nenamital, ze
by ji nerozumél.

[6]  Zalobce dale vytykal fadu nedostatkd protokolu o vyslechu. I tyto ndmitky shledal
krajsky soud nedtivodnymi. Uvodem poznamenal, Ze zalobce nijak nedolozil své tvrzeni,
\4 M / vV 4 / v \4 A 4 4 v 4
ze ve stejny Cas, kdy s nim byl veden vyslech, mély totozné ufedni osoby provadét vyslech
sjinym zajiSténym cizincem. Soud tak toto tvrzeni nemohl nijak ovéfrit. Spravni organ
prvaiho stupné se k tomuto Udajnému rozporu vyjadril v rozhodnuti tak, ze se zfejmé
M A M i i 4 Ve A% 4 4 /v V7
jedna jen o administrativni chybu, pti niz byl do protokolu zapsan nespravny c¢as pocatku
a ukonceni vyslechu. V zalobé Zalobce tuto namitku jen zopakoval, aniz by prednesl
argumentaci, ktera by pisarské pochybeni vyloucila. Podstatné téz je, ze zalobce vécné
.o . ’ /7 vV 1 ’ ’ o M 4
nijak nezpochybnil obsah své vypovédi. Pouha chyba v psani nezptsobuje nespravnost
celého protokolu, respektive jeho procesni nepouzitelnost. Dalsim pochybenim mélo podle
zalobce byt to, ze v protokolu nebylo zaznamenano, jakym zpusobem mu byla poskytnuta
. ’ v ’ ’ . . / VeV v .
strava. Krajsky soud k tomu uvedl, ze ve spravnim spisu je zaznam, podle néjz byla zalobci
strava poskytnuta zjeho finan¢nich zdroja. To, jakym zplsobem ktomu doslo
a ze okolnosti podani stravy nejsou popsany v protokolu o vyslechu, jepro véc
nepodstatné. Timto postupem zalobce neutrpél na procesnich pravech, rozhodné je, ze
stravu obdrzel. Spravnost Uredniho zaznamu o podani stravy pritom zalobce v prubéhu
fizeni nezpochybnoval. Z protokolu neni patrné, ze by vtomto ohledu néjak stradal
a vyslech tim byl negativné ovlivnén.

[71  Vzavéru rozsudku krajsky soud konstatoval, ze proti rozhodnuti tykajicimu
se povinnosti nahradit naklady fizeni spojené s fizenim o spravnim vyhosténi zalobce
neuplatnil zadny samostatny zalobni bod. Protoze soud neshledal jako divodné namitky
proti rozhodnuti o vyhos$téni atoto rozhodnuti nezrusil, povazoval za nedivodnou
MY VA i VV 7 / i /7 Vv 4 4 v/ 4
1 zalobu v Casti smétujici proti rozhodnuti zalované o nakladech fizeni.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasacni stiznosti
z duvodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu spravniho (dale
jen ys. 7. 5.%).

[9]  Stézovatel uvodem namita, ze krajsky soud posoudil namitku nedostate¢ného
vymezeni predmétu fizeni v oznameni o zahajeni spravniho fizeni v rozporu s principem
pravni jistoty a zasadou ochrany legitimniho ocekavani. V rozsudku ¢. j. 42 A 13/2019 - 22
totiz krajsky soud dospél k zavéru, ze prakticky totozné oznameni (jako to, jez bylo
vyhotoveno v fizeni se stézovatelem) nevymezuje predmét rizeni dostateéné. Iv dalsim
dale stézovatel setrvava v nazoru, ze mu predmét rizeni nemusel byt znam. Domnénka
krajského soudu (ze vymezeni predmétu rizeni bylo dostatecné - pozn. soudu) vychazi
/ / v M vV 4 4 Ve /
z protokolu o vyslechu, ktery vSak - jak stézovatel rozvede dale - neni pouzitelnym
podkladem pro vydani rozhodnuti o vyhosténi. Ikdyby vsak bylo mozné ztohoto
4 v/ v vV v v v o 4 v/ 4
protokolu vychazet, nelze bez dalstho dovozovat, ze stézovatel védél, proc je s nim fizeni
vedeno. Podpis tohoto protokolu, jakoz 1 podpis na oznamenti o zahajeni rizeni, nedoklada,
v vV v v v v/ 4 i v i VA v v 4 M
ze stézovatel porozumél predmétu fizeni, a to i pres jeho Caste¢nou znalost Ceskeho jazyka.
Stézovatel se mohl domnivat, ze fizeni se tyka néjaké jeho drivéjsi ¢innosti. Oznameni
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o zahajeni rizeni nespliuje zakonné pozadavky a stézovatel nemohl od pocatku fizeni
ucinné vyuzivat svych procesnich prav.

[10] Dale spravaim organim  vytyka, ze protokol o vyslechu neodpovida
skutednosti a neobsahuje nalezitosti podle § 18 odst. 2 spravaniho radu. Konkrétné
poukazuje na to, ze vdobé, kdy probihal jeho vyslech, méli stejni policisté
zaroven vést vyslech s panem I. K.. O tom svéd¢i protokol o vyslechu ¢.j. KRPS-53091-
12/CJ-2019-010026, obsaZeny ve spise vedeném ve véci tohoto cizince. Podle stéZovatele
uvedeny rozpor bud znamena, ze oba vyslechy probéhly soucasné s obéma cizinci a za
pfitomnosti  stejné tlumocnice, coz povazuje za nepfipustny procesni postup,
anebo protokoly obsahuji chybné udaje ajsou nepouzitelné. Stézovatel také poukazuje
na to, ze podle Gfedniho ziznamu ¢&.j. KRPS-53096-14/CJ-2019-010026, mu byla v 17:00
hod. poskytnuta strava zakoupena zjeho vlastnich finanénich zdroji. V protokolu
o vyslechu, ktery mél v této dobé probihat, vsak tato okolnost neni zachycena. Neobsahuje
jiani protokol vyhotoveny ve véci pana K. Odtvodnéni krajského soudu, ktery uvedl,
ze spravni organy do protokolu zachycuji pouze dulezité skutenosti, nelze akceptovat.
Podle stézovatele neni mozné zpétné urdit, které udaje v protokolu jsou nepravdive, tento
protokol je proto jako celek procesné nepouzitelny. Krajsky soud pochybeni v protokolu
nepripustné bagatelizuje ajeho Gvahy nemaji oporu ve spisu. Stézovateli rovnéz nelze
vytykat, ze nepredlozil protokol o vyslechu pana K. Stézovatel k tomu nebyl krajskym
soudem vyzvan, byl tedy v domnéni, ze soud si predmétny protokol dohledal sam ve spise
uvedeného cizince. Krajsky soud tak mohl udinit, nebot pan K. taktéz podal zalobu proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[11]  Stézovatel také podotyka, ze proti obsahu protokolu opakované brojil v prubéhu
spravniho fizeni, proCez jim zminované vady nebyly zakonnym postupem odstranény.
Spravni spis neobsahuje zadny jiny podklad, ze kterého by vyplyvalo, ze stézovatel
vykonéval v CR nelegalni praci, byt krajsky soud tvrdil opak. Neni té% pravdou, Ze by
stézovatel vécné proti zavérim spravnich organd nebrojil. V prubéhu fizeni 1v zalobé
namital, ze nebylo radné prokazano, ze se protipravniho jednani dopustil. Obdobnymi
nedostatky jako protokol o vyslechu trpi 1 Gredni zaznamy o poskytnuti stravy. Krajsky
soud se tyto nedostatky snazil vylozit tak, aby nepusobily rozporné, a vytkl stézovateli,
ze nepredlozil konkrétni argumentaci sméfujici proti skuteénostem zachycenym
v podkladech. Stézovatel vsak svou argumentaci zvolil jako demonstraci vadného postupu
spravniho organu prvniho stupné. Jiz ze samotného protokolu a Gfednich zdznamd totiz
vyplyva jejich rozpornost, ktera svédéi o procesnich vadach, stanovisko samotného
stézovatele je proto bezpredmétné.

[12] Zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti pouze uvadi, ze trva nazavérech

/ /4 4 4 4 4 4 M /4
uvedenych v napadeném spravnim rozhodnuti, souhlasi snazorem krajského soudu
a odkazala na shromazdény spisovy material a své vyjadreni k zalobé.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v Vo V4 A% v v/ 4 vV M

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu

s § 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
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divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtavoda.

[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] Uvodem Nejvy$$ spravni soud poznamenava, e skutkové apravné takika
totoznou véci se zabyval v rozsudku ze dne 18. 5. 2020, ¢. . 4 Azs 417/2019 - 28 (vsechna
citovana judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Ostatné na toto fizeni
de facto poukazal isam stézovatel v kasacni stiznosti, nebof odkazoval na rozsudek
krajského soudu ze dne 25. 10. 2019, . j. 42 A 13/2019 - 22 (viz odstavec [9] vyse). Tento
rozsudek, jimz byla zamitnuta zaloba cizince taktéz zadrzeného pfi kontrole v Laznich
Podébrady, smeérujici proti rozhodnuti o spravnim vyho$téni (pro vykon prace bez
povoleni k zaméstnani v CR) a souvisejicimu rozhodnuti o nikladech spravniho Fzeni, byl
predmétem prezkumu pravé vrozsudku zdejstho soudu ¢.j. 4 Azs 417/2019 - 28.
Zastupcem tehdejsitho zalobce byl stejny advokat, ktery zastupuje stézovatele iv pravé
posuzovaném pripadé, a v kasac¢ni stiznosti uplatnil obdobné namitky. Pro podobnost véci
nyni kasalni soud neshledal divod seod zavérd vyslovenych v rozsudku
¢.j. 4 Azs 417/2019 - 28, odchylit av podrobnostech nanéj odkazuje. Nize pouze
zrekapituluje jeho klicové zavéry.

[16] Namitka ohledné oznameni o zahajeni spravniho fizeni a vymezeni jeho predmétu
neni duvodna. V rozsudku C. j. 4 Azs 417/2019 - 28, se k této otazce uvadi, ze ,[k] zahdjeni
7izeni o uloZeni spravnibo vybosténi doslo krdtce poté, co byl stéZovatel pristizen pri vykonu
zaméstnani a nepredloZil pat¥icné povoleni k této Cinnosti. Za této situace mu musela byt
podstata spravniho ¥izeni ziejmd jiZz v okamZiku jeho zahdjeni. Navic ve stejny den doslo
k vyslechu stéZovatele, jehoZ priibéh svédci taktéz o tom, Ze si byl predmétu rizeni védom. Pri
tomto dikonu byl totié dotazovin na okolnosti zaméstnini v Ceské republice, na udéleni
prislusného povoleni a na to, zda je mu zniamo, Ze zde miiZe pracovat pouze s platnym
pracovnim povolenim. Z vypovédi stéZovatele, z niz Ize z dile zminénych divodi vychazet, je
pritom ziejmé, stéZovatel dostatecné rozumeél rustiné, o ustanoveni tlumocnika do tohoto jazyka
sam pozadal jiz pri ozndmeni o zabdjeni spravnibo Yizeni a tlumoceni do ukrajinstiny se ve
spravnim 7izeni nedoZadoval. Nelze se tedy ztotoznit s namitkami stéZovatele, Ze s obledem na
neznalost Cestiny nelze dovodit jeho védomost o predmétu vizeni o uloZeni spravnibo vyhosténi a
Ze i kdyby béhem ného pochopil jeho podstatu, nebylo by mozZné presné urcit okamzik,
kdy k tomu doslo. Naopak z uvedenych skutecnosti je naprosto zrejmé, Ze stézovateli byla tato
skutecnost naprosto ziejmd jiz na politku spravnibo rizeni. PrestoZe tedy ozndmeni o jeho
zahdjeni nesplriovalo vsechny zdakonné ndleZitosti, nemél tento nedostatek Zdadny vliv na jeho
dals? pritbéh ani nezpiisobil Zidné omezeni prdv stéZovatele. Jednd se tedy o procesni vadu, ktera

7«
1

neméla zZadny vliv na zakonnost rozhodnuti o uloZeni spravnibho vyhosténi.

[17]  Vyse uvedené lze aplikovat i na nyni projednavany pfipad, ovsem s tou vyjimkou,

v v . vV 4 4 /& 4 4 4 v/ 4 M v/ 4

ze ve véci stézovatele oznameni o zahajeni spravniho fizeni nevykazuje zadné vady

M v v v/ 4 V. Vv M / v i M / /

a vymezuje predmeét rizeni dostatecné, jak spravné dovodil krajsky soud v napadeném

rozsudku. Na rozdil od vyse citovaného pripadu obsahuje oznameni o zahajeni spravniho

fizeni ze dne 23.2.2019, ¢.j. KRPS-53096-9/CJ-2019-010026, nejen citaci prislusného

zakonného ustanoveni, ale je vném téz vyslovné uvedeno, ze . sprdvni rizeni wve véci
/ /] v, Vv /. /. / v v . v /v . 4 .. . / /

spravniho vybosténi je zahdjeno na zakladé skutecnosti, Ze vyse jmenovany cizinec je na vzemi
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Ceské republiky zaméstnin bez povoleni k zaméstnini, ackoli je toto povoleni podminkou
k vykonu zaméstnani“. Stézovateli tak muselo byt zfejmé jiz od poclatku fizeni, jakou
ze skutkovych podstat uvedenych v § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinca
(ve znéni linném do 30.7.2019) svym jednanim naplnil. Stejné jako v judikovaném
ptipadé bylo navic spravni fizeni zahajeno bezprostredné poté, co byl stézovatel pristizen
pti pobytové kontrole na stavbé bez povoleni k zaméstnani. O tom, ze si byl stézovatel
védom predmétu fizeni, svédéi iprabéh vyslechu zedne 23.2.2019 aodpovédi
stéZovatele na otazky spravniho organu ohledné zaméstnani v CR (viz protokol o vyslechu
& j. KRPS-53096-12/CJ-2019-010026). Stézovatel konkrétné uvedl, Ze vi, e v CR miZe
pracovat pouze s platnym povolenim, pricemz polské vizum nepostacuje. Byl sitaké
védom protiprivniho jednani a pti vyslechu sdélil, Ze nasledné dod4 pro praci v CR
dokumenty, které jiz budou v poradku.

[18] Neni pravdou, ze krajsky soud porusil legitimni ocekavani stézovatele,
M Vv 4 i 4 Ve i /4 4 /- 4 /4 4 v/ 4
jestlize v napadeném rozsudku posoudil nalezitosti oznameni o zahajeni spravantho fizeni
odlisné od svého rozhodnuti ¢.j. 42 A 13/2019 - 22. Jak je vylozeno vySe, oba pripady
4 vz Vv v Vev/ v . 4 4 i v / M
vykazuji diléi odliSnost v tom, ze v nynéjsi véci oznameni obsahovalo istruény popis
skutku, kterého se stézovatel dopustil (zatimco v judikované véci tato informace
v oznameni chybéla). Pfi porovnani obou rozhodnuti krajského soudu je ostatné tato
odli$nost ztejma. Stézovatel stézi mohl mit v tomto sméru néjakeé legitimni ocekavani,
nebot krajsky soud zalobé v rozsudku C.j.42 A 13/2019 - 22 nevyhovél (stejné jako
krajsky soud nevyhovél zalobé v napadeném rozsudku), a jeho zavéry posléze aproboval
i kasaéni soud. Pokud ani dil¢i procesni vada spocivajici v nedostate¢ném oznameni
o zahajeni fizeni nevedla k vysloveni nezakonnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tim
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spise stézovatel nemohl ocCekavat svij uspéch ve véci, v niz oznameni o zahajeni fizeni
veskeré zakonné nalezitosti splnovalo.

[19] Stézovatel dal$imi namitkami broji proti nespravnosti tdaji v protokolu o vyslechu
a ufednich zaznamech o poskytnuti stravy. Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku
C.j. 4 Azs 417/2019 - 28, konstatoval, ze ,[pliipadny rozpor mezi protokoly o vyslechu
stéZovatele ze dne 23. 2. 2019 (...), o vyslechu A. S., a o poskytnuti stravy tomuto cizinci, ktery se
mad tykat Castecné prekryvajicich se casovych vidajii o pocitku a konci téchto sikonii a pritomnosti
stejnyjch wrednich osob a jenz neni z obsabu spravnibo spisu ani soudnich spisi ziejmy, miize
v posuzované véci svédcit o nespinéni ndleZitosti protokolu o vyslechu vcastnika spravnibo
Yizeni uvedenych v § 18 odst. 2 spravnibo 7ddu a o neodstranéni tohoto nedostatku postupem
podle odstavce patého téhoZ wustanoveni. Eventudlni wuvedeni nepresnébo Casu vyslechu
stéZovatele by vsak nemélo pro rozhodnuti o jeho vyhosténi Zidny vyznam, nebot je ziejmé, Ze
policisté museli vyslhjchat jednotlivé zadrzené cizince v odpolednich hodindch dne 23. 2. 2019
postupné, nikoliv soucasné. Navic v protokole uvedeny zacitek a konec vypovédi stéZovatele
priblizné odpovida okolnostem pripadu, nebot v priméreném casovém odstupu péti a pul hodin
navazuje na jeho zajisténi a bezprostredné predchazi jeho propusténi. (...) Z nicebo tak nevyplyva
obava z nespravného provedeni vypovédi stéZovatele, které by zpochybnilo jeji samotny obsah.
Ostatné nic takového ani stéZovatel netvrdi a jen poukazuje na nesrovnalosti protokolu o svém
vyslechu, které by v pripadé jejich existence predstavovaly jen chyby v psani nemajici Zadny vliv
na povahu této vereiné listiny poZivajici presumpce spravnosti. Ani tato eventudlni vada
protokolu o vyslechu stéZovatele tak nemobla mit zadny vliv na pribéh Yizeni o spravnim
vyhosténi, takze spravni organy obou stupriu nepochybily, kdyZ z jeho obsabu vychazely pri svém
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pokracovani

rozhodovdni. Za této situace si krajsky soud nemusel obstarat protokoly, které byly vyhotoveny
v pritbébu spravniho ¥izeni vedeného viici zminénému jinému cizinci.“

[20] Kotazce poskytnuti stravy sezdejsi soud vcitovaném rozsudku vyslovil
tak, ze ,[v] drednim zdznamu o zajisténi ze dne 23.2.2019, ¢ j. KRPS-53091-2/ CJ-2019-
010026, se uvddi, Ze stézovateli nebyla poskytnuta strava, zatimco v urednim zdznamu ze
stejného dne vyhotoveného pod & j. KRPS-53091-17/CJ-2019-010026, je zminka o poskytnuti
stravy a pitného rezimu z vlastnich zdrojii zajisténé osoby. StéZovatel vsak ani ndaznakem
neuvddi, jak tato nesrovnalost zasahla do jeho prav, pricemz Zadny jeji negativni vliv na pribéh
spravniho ¥izeni neni patrny ani z obsabu spravnibho spisu. Otdzka poskytnuti stavy a ndpoji
stéZovateli béhem jeho zajisténi je navic v této véci bezvyznamnd z hlediska rozhodovini
o uloZeni spravniho vyhosténi. Zminény rozpor obledné stravovdni stéZovatele béhem doby jeho
zajisténi proto nelze povazovat za jakkoliv vyznamny, a to i kdyby byl skutecny. Z nvedeného
diivodu neni nutné se ani vyjadiovat k zavérim, jimiZ se krajsky soud snaZil podle ndzoru
stéZovatele vykladat #redni zaznamy tak, aby pisobily bezrozporné. Ani tato pripadna
nesrovnalost totiz nikterak nemobla ovlivnit zakonnost rozhodnuti spravnich organi obou
stupni.“

[21] VySe uvedené plati ipro nyni posuzovany pripad. Nejvyssi spravni soud
ze spravniho spisu ovéril, ze jednotlivé tkony spravniho organu prvniho stupné na sebe
dasové navazuji. Stézovatel byl zajistén dne 23.2.2019 v 11:30 hod. (viz Gfedni zaznam
o zajidténi cizince & j. KRPS-53096-2/CJ-2019-010026), nasledné byl eskortovan
na pracovisté spravniho organu prvniho stupné v Mélniku, kde probéhl jeho vyslech
v dobé od 16:30 hod. do 17:47 hod. (viz protokol o vyslechu ¢&. j. KRPS-53096-12/CJ-2019-
010026). Zajisténi stéZovatele bylo podle tfedniho ziznamu ¢&. j. KRPS-53096-2/CJ-2019-
010026 ukonéeno v 18:00 hod. Podle tfedniho ziznamu ¢&. j. KRPS-53096-14/CJ-2019-
010026 byla stézovateli poskytnuta v 17:00 hod. strava, kterd byla uhrazena zjeho
vlastnich financnich zdroju.

[22]  Z vyse uvedeného zadné rozpory samy o sobé neplynou. Uredni zaznam o zajisténi
cizince ¢.j. KRPS-53096-2/CJ-2019-010026, v némz seuvadi, ze stézovateli nebyla
poskytnuta strava, lze interpretovat itak, ze mu nebyla poskytnuta strava v dobé od
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zajisténi do jeho prevozu najiné oddéleni. Tento zaznam tak nevylucuje, ze stézovateli
byla poskytnuta strava pozdéji, o ¢emz svéd¢i Gfedni zaznam ¢. j. KRPS-53096-14/CJ-2019-
010026. I kdyby se vSak na nékteré z téchto pisemnosti objevil nespravny casovy udaj,
respektive nespravny Udaj o poskytnuti stravy, nemélo byto samo o sobé vliv
/ /7 Vv / v v / 4 v, _V 4 / Vv
na zakonnost rozhodnuti zalované, potazmo prvostupnové rozhodnuti o vyhosténi. Totéz
plati 1 pro Gdaje v protokolu o vyslechu stézovatele. Stézovatel netvrdi, ze by byl postupem
4 4 4 4 v o i Vv / 4 v/ 4 v
spravniho organu prvniho stupné jakkoli postizen na svych pravech, napriklad tim, ze by
mu byla strava odeprena, a on v dusledku toho v prubéhu fizeni stradal. Irelevantnost, ba
dokonce absurdita namitek stézovatele je patrna izjeho tvrzeni, ze podle protokola
o vyslechu vtomto fizeni av fizeni vedeném sjinym cizincem zajisténym tehoz dne,
musely oba vyslechy probihat ve stejnou dobu za ptitomnosti stejnych ufednich osob.
Stézovatel pritom netvrdi, ze k takoveé situaci opravdu doslo, pouze hypoteticky naznacuje,
v > M v / o 4 / v 4
ze bud to tak bylo, anebo je na nékterém z protokolt uveden nespravny das vyslechu
(viz odstavec [10] vyse). Jiz vSak konkrétné neuvadi, jak tedy byl ve vysledku zkracen
na svych procesnich pravech zpisobem, ktery mohl mit vliv na zakonnost rozhodnuti.
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[23] Nejvyssi spravni soud ve shodé srozsudkem ¢.j. 4 Azs 417/2019 - 28, uzavira,
v v ’ Ve 7 / ’ v ’ v oo
ze procesné bezvadny (,Cisty“) postup neni hodnotou sam o sobé, nybrz je pouze
4 . M v 4 i 4 o 4 / Vv 4 o v/ 4 v 4 4
nastrojem, jenz mazamezit zasahum do prav GcastnikG fizeni. Pozadavek formalni
preciznosti, podrobnosti a bezrozpornosti postupu spravnich organt, jakoz i jednotlivych
pisemnosti zalozenych ve spisovém materialu, tak neni mozné vnimat absolutné, nybrz
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pouze ptizohlednéni jeho cile, jimz je spravedlivé fizeni vedouci k vydani zakonného
rozhodnuti, jakoz idalsich pozadavkd, kterym musi spravni organ dostat. Mezi né
v 4 A4 v/ 4 v 4 4 4 V_V /A 4
nepochybné nalezi v fizeni o ulozeni spravaiho vyhosténi i jeho rychlost a hospodarnost.
Piehnané trvani na formalni Cistoté iv téch aspektech, které jsou z hlediska konecného
rozhodnuti nepodstatné, by tak bylo neptijatelnym formalismem, a mélo by vyrazné
M 4 4 v/ 4 *Vv v / Ve Ve v v 4
negativni dopady na délku fizeni, aniz by vSak vyznamnéji ptispélo k ochrané prav
Ucastnika fizeni.

[24] Lze tudiz uzavrit, ze v posuzované véci pri zjistovani skutkového stavu nebyl
v / 4 v/ 4 v 4 4 4 4 M /
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem. Také krajsky soud
posoudil pfislusné pravni otazky spravné ajeho rozsudek je zakonny. Duvody kasacni

stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. tak nebyly naplnény.

[25] Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou, a to dle § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. O véci rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2, véta prvniss. t. s.

[26] O nahradé nakladt tohoto rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta
prvais. f.s., ve spojeni s § 120's. t. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde

v 7/ vV 4 / V 4 v c v/ v 4 4 v ./
o procesné uspésného ucastnika - zalovanou - nebylo v jejim pfipadé prokazano, ze by ji
v souvislosti s timto rizenim néjaké naklady prevysujici ramec jeji Gredni ¢innosti vznikly.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnikt nahrada nakladu tizeni
nepriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



