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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna,
soudce Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Ing. J. K.,
zast. Mgr. Martinem Kftizem, advokatem se sidlem Senovazné nameésti 992/8, Praha 1, proti
alované: Ceskd nirodni banka, se sidlem Na P¥kopé 28, Praha 1, proti rozhodnuti
bankovni rady Ceské nirodni banky ze dne 16. 11. 2016, &. 2016/133046/CNB/110, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2.
2020, &j. 2 A 5/2017-54,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovana uznala Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 134 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku. Tohoto prestupku se dopustil tim, ze v obdobi
od 1. 1. 2014 do 3. 12.2015 na zakladé poptavky generované zpocatku na Facebooku a
pozdéji portalem www.brumble.cz neopravnéné poskytoval platebni sluzbu provedeni
prevodu platebnich prostredkt (poukazovani penéz) uvedenou v § 3 odst. 1 pism. f) zakona
o platebnim styku. Pfijimal totiz na své bankovni uéty penézni prostiedky od tfetich osob
v Ceskych korunach a v eurech a jejich ekvivalent v cizich ménach euro a americky dolar
nasledné pro tyto treti osoby prevadél na reilné formy platebnich systému, tzv.
elektronické penézenky OK Pay, Perfect Money, Skrill, PayPal, Payza, EgoPay, BTC,
Paxum, Payeer a STP. Takto v ramci 1638 sménnych transakei ptijal od tfetich osob na své
bankovni ¢ty celkem 7 113 235,13 K¢ a 8 904,75 EUR a na tzv. elektronické penézenky
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témto tfetim osobam prevedl penézni prostredky o celkovém objemu 292 663,085 USD a 6
526,33 EUR. Prestupku se zalobce dopustil z védomé nedbalosti. Za uvedeny prestupek
dostal zalobce pokutu ve vysi 50 000 K¢.

[2]  Bankovni rada zalované k rozkladu zalobce zménila prvostupniové rozhodnuti tak,
ze snizila vysi ulozené pokuty z 50 000 K¢ na 40 000 K¢. Ve zbytku rozklad podle § 90
odst. 5 spravniho ¥adu ve spojeni s § 46¢ zikona & 6/1993 Sb., o Ceské nirodni bance,
zamitla a rozhodnuti potvrdila. Zalobce neuspél ani s Zalobou proti rozhodnuti bankovni
rady zalované, méstsky soud zalobu rozsudkem zamitl.

IL. Struéné shrnuti argument? kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[3]  Rozsudek méstského soudu zalobce (stézovatel) napadl kasaéni stiznosti. V ni
predné zpochybnuje, zda vibec poskytoval platebni sluzbu ve smyslu zakona o platebnim
styku. Odkazuje na vykladové stanovisko zalované a kritizuje soud za to, ze se touto
otazkou vibec nezabyval (coz pry zaklada neprezkoumatelnost rozsudku). Odpovédnost
za prestupek nadto zanikla uplynutim prekluzivni lhity. Zalovana, respektive bankovni
rada nadto neinformovala stézovatele o zméné pravni kvalifikace spoéivajici v posouzeni
v 4 v v v M /v 4 /4 4
prekluze prestupku. Nespravné a neprezkoumatelné je vymezena téz doba pachani
v VvV Vv vV ’ . e v 7 v , . ..
prestupku. Konecné stézovatel nesouhlasi ani s formou zavinéni (védoma nedbalost), jak ji
dovodila zalovana a méstsky soud.

[4]  Zalovana ve vyjadreni navrhuje kasalni stiznost zamitnout. Upozornuje, ze
stézovatel namitku, ze tvrzeny skutek vibec nebyl prestupkem, uplatriuje poprvé az
v _ 7/ /v i v/ /v 4 4 M 4 M 4
v kasa¢ni stiznosti. K dalsim stiznostnim namitkam pak odkazuje na rozhodnuti a na
./ v 4 v/ 4 v v / v . v Vv /17
vyjadreni v fizeni pfed méstskym soudem a vysvétluje, v éem se stézovatel myli.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5]  Kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou.
Duvodnost kasaéni stiznosti NSS posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[6] Kasaéni stiznost neni dtvodna.

[7] Podle § 3 odst. 1 pism. f) zadkona o platebnim styku je platebni sluzbou téz
provedeni prevodu penéznich prosttedkd, pfi némz platce ani prijemce nevyuzivaji
platebni Géet u poskytovatele platce (poukazovani penéz). Podle § 134 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze poskytuje platebni sluzby nebo
vydduvd elektronické penize, aniZ je k tomu oprdvnéna.

[8]  INSS predné ovéril, ze stézovatel v zalobé skuteCné neuplatnil namitku, Ze jeho
. ’ 7 . o / V. 4
jednani nenaplnilo vibec znaky skutkové podstaty prestupku podle § 134 odst. 1 pism. a)
zakona o platebnim styku. Proto nelze kritizovat méstsky soud, ze se k této otazce
nevyjadiil. Nebyla-li tato otdzka uplatnéna jako zalobni bod, nemusel se k této otazce
Vo v M v 4 v . V/V / 4 /4 v/ 4 4 v
samozrejmeé soud vyjadrovat. Jak nedavno vysvétlil rozsifeny senat, také v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, kterym byl ulozen spravni trest za prestupek, soud
prezkoumava rozhodnuti v mezich zalobnich boddt dle § 75 odst. 2 s. t. s., uplatnénych ve
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lhtité pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s.). Soud neptihlizi k
stézovatelem neuplatnénym divodim nezakonnosti napadeného rozhodnuti (viz usneseni
rozsifeného senatu ze dne 18. 2. 2020, ¢j. 10 As 156/2018-110, bod 39).

[9]  Stézovatel v této namitce mj. odkazuje na vykladové stanovisko zalované. Z ného
pry plyne, ze pod § 3 odst. 1 pism. f) zakona o platebnim styku treba zatadit ,zejména
’ v % v v vV Ve e . v v/
poukazovani penéz v hotovosti, coz vsak stézovatel necinil. NSS opakuje, ze niéim
podobnym stézovatel v fizeni zalobnim neargumentoval. Pfesto vSak NSS nad ramec
nezbytné nutného (aaniz by vibec mohl provadét ktéto otazce dokazovani, nebot
stézovatel nemuze v kasacni stiznosti ,dohnat“ svou pasivitu v fizeni zalobnim) podotyka,
ze jen ze samotného textu stanoviska, ktery cituje stézovatel v bodé 5 kasalni stiznosti,
plyne, ze [cleld platebni transakce miize ©vurcitych pripadech probéhnout i zcela
bezhotovostné“. Tedy 1 text citovany samotnym stézovatelem je v rozporu stim, co
stézovatel v bodé 7 kasalni stiznosti tvrdi. V dané véci nedoslo ani k pouziti analogie, coz
v i v VvV V.o v /7 /v i
ponékud nesrozumitelné stézovatel naznacuje v bodech 8 a 9 kasa¢ni stiznosti.

[10] V dalsi namitce stézovatel tvrdi, ze jeho odpovédnost za prestupek zanikla.
Zalovana totiz nezahajila spravni fizeni do jednoho roku ode dne, kdy se o prestupku
dozvédéla.

[11] NSS k tomu jen stru¢né uvadi, ze pro zachovani prekluzivni lhity je rozhodujict,
ze stézovatel pokracoval v protipravni ¢innosti, tedy v poskytovani platebnich sluzeb,
jesté k okamziku zapoleti spravniho fizeni, tedy ke dni 3. 12.2015. Jednotlivé tkony
stézovatele - kazda jedna poskytnuta sluzba - tvofily jako celek jeden pokralujici
prestupek (vSech 1638 sménnych transakci mezi lednem 2014 a pocatkem prosince 2015
bylo vedeno jednotnym zamérem, vSechny naplnily stejnou skutkovou podstatu, vsechny
transakce byly provedeny v podstaté stejné, probihaly maximalné s odstupem nékolika dnt
apod.), coz stézovatel ani nezpochybnuje. Pro pocatek béhu prekluzivni doby u
pokracujictho prestupku je rozhodné ukonceni celé protipravni ¢innosti, tj. rozhodujict je
okamzik, kdy byl spachan posledni dil¢i atok deliktu. Polatek béhu promléeci doby se
tedy neodviji samostatné od spachani jednotlivych (nékterych) diléich Gtoka pokracujiciho
deliktu, ale az od ukonceni jednani u posledniho dil¢iho utoku. Podle principt trestniho
prava je v pripadé trvajicich a pokracujicich deliktt meznikem, ktery ukoncuje jeden
takovyto delikt od dalsiho, sdéleni obvinéni (pokud k ukondeni deliktu nedoslo jiz dtive).
Pokraluje-li snad prestupce v prestupku i poté, co spravni organ oznamil zahajeni fizeni
podezfelému z prestupku, jde jiz o novy skutek (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 7. 2014, ¢j.
8 As 33/2014-39, bod 20).

[12]  Jinak feceno, pokazdé, kdy se spravni organ dozvi, ze delikvent i nadale udrzuje
protipravni stav (anebo pokracuje v deliktu), pocne vzdy bézet nova subjektivni lhata k
ulozeni pokuty, resp. k zahajeni fizeni o ulozeni pokuty (takto jiz rozsudek ze dne
22.2.2005, ¢. 5 A 164/2002-44, ¢. 832/2006 Sb. NSS). V této logice je tedy lhostejné, zda se
na stézovatele mél aplikovat § 135 zakona o platebnim styku, ve znéni do 30. 11. 2016, ¢i §
20 starého prestupkového zakona (¢. 200/1990 Sb.). V obou pripadech platilo, ze
prekluzivni lhata nemohla vibec zacit bézet, pokud stézovatel v pachani prestupku
pokracoval. Ostatné vyklad stézovatele je absurdni: dle stézovatele pokud prestupce
v pachani prestupku pokracuje vice nez rok poté, co se o prestupku spravni organ dozvi,
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po uplynuti roéni doby se prestupce stava beztrestnym a imunnim proti jakémukoliv
. ’ ’ . . v . / v v/ /

postihu. Takovyto vyklad je zjevné nejen absurdni, ale pfedev$im rozporny s obecnou

teoril trestniho prava (vice k tomu napt. shora cit. rozsudek 8 As 33/2014).

[13] Se zavéry judikatury, které stézovatel cituje (usneseni rozsireného senatu ze dne
18.9.2012, ¢&. 7 Afs 14/2011-115, ¢. 2748/2013 Sb. NSS, véc VETT), sice NSS souhlasi,
na nynéjsi véc se vsak nemohou uplatnit. Nemohou se totiz uplatnit na béh subjektivni
lhtity u pokracujiciho deliktu, jak NSS vysvétlil vyse.

[14] NSS k dal$i argumentaci stézovatele jen struéné dodava, ze na trestnost jednani
se u pokracujicich prestupkt pouzije vzdy ta pravni Gprava, ktera plati v okamziku
posledniho dil¢tho dtoku. Tato obecnd zasada (nejen spravniho) trestani je dnes
kodifikovana v § 2 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, platila vsak 1 dtive (viz napt. rozsudek ze dne 24. 1. 2014, ¢j. 7 As 34/2013-29, véc
EKOKRATO,).

[15] Stézovatel dale tvrdil, Zze bankovni rada zalované jej vrozporu se zikonem
neinformovala o zméné pravni kvalifikace deliktu. NSS se nicméné ztotoznuje se stru¢nym
zavérem meéstského soudu v bodé 27 rozsudku, ktery upozornil, ze bankovni rada zalované
pouzila jen jiné ustanoveni pro zavér o tom, ze k prekluzi prestupkové odpovédnosti
nedoslo. Nadto, jak NSS vysvétlil v predchozi ¢asti rozsudku (viz bod [12] shora), tato
zaména nemohla mit na spravnost rozhodnuti spravnich organt zadny vliv. Judikatura, na
kterou se stézovatel odvolava, se tyka jiné otazky - zamény pravni kvalifikace prestupku.
Zde vskutku plati, ze je ,nutno trvat na pozadavkwu, aby stibani osoba byla se zménou
pravniho hodnoceni véci seznamena a byl ji din dostatecny prostor prizpisobit této skutecnosti
jeji obbajobu® (rozsudek ze dne 14. 3. 2011, ¢&j. 2 Afs 91/2009 - 149, véc WEST BROKERY).
V nynéjsi véci vsak zalovana 1 jeji bankovni rada postihly stézovatele za stejny prestupek.

[16]  Stézovatel dale upozornuje, ze neni jasné, z jakych dokladt spravni organy ¢i soud
zjistily, ze jeho ¢innost naplnovala znaky podnikani jiz od 1. 1. 2014. Jeho cinnost byla jen
privydélkem, o prilezitostny privydélek by se jednalo i z pohledu danovych predpist.
Zamér podnikat 1ze dovodit az nékdy od srpna 2014.

[17] NSS k tomu upozornuje, ze stézovatel byl postizen za prestupek nikoliv jako
podnikajici fyzicka osoba, proto ani nebylo treba se zabyvat otazkou, kdy presné nabyla
jeho Clinnost charakteru podnikani. V tomto smyslu proto tfeba korigovat téz tvahu
meéstskeho soudu v bodé 35, ktery dovozuje, ze z ,podkladi pro vydani rozhodnuti (zejména
z prebledu provedenych smén) vyplyva, Ze cinnost Zalobce napliiovala znaky podnikaini jiz od 1.
1. 2014.“ Takovéto tvahy (zda $lo ¢ neSlo o podnikani) by totiz pro posouzeni
protipravnosti jednani stézovatele byly nadbytecné.

[18] Z prehledu transakci ulozenych na CD ve spravnim spise (pfipojeno k ¢. 1. 169)
je ztejmé, ze stézovatel provadél sporné transakce systematicky jiz od pocatku ledna 2014
(napt. jen k 2. 1.2014 se uvadi celkem 5 transakci, za cely leden 2014 pak bezmala 60
transakci). Proto dava NSS za pravdu méstskému soudu, zZe je ,ziejmé, Ze Zalobce od samého
pocatku zamyslel vykondvar predmétnou Cinnost pravidelné, soustavné, nikoli pouze
jednorazové, prileZitostné.“ Spravni organy perfektné vymezily jednotlivé sporné transakce,
kterych bylo za bezmala dva roky celkem 1638. Proto vymezeni doby prestupku jiz od
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pocatku ledna 2014 neni zadnou spekulaci spravnich organd, tim méné soudu. NSS
opakuje, ze Gvahy o povaze stézovatelovy ¢innosti jako podnikani zjevné vybocluji
z rozsahu toho, co bylo treba dokazovat s ohledem na skutkovou podstatu prestupku, jak
ji vymezuje zakon (viz bod [7] shora).

[19] Skutecnost, ze sporné transakce, za néz byl postizen, predstavovaly pro stézovatele
pouhy privydélek, je nesporna - takto viz bod 53 rozhodnuti zalované a bod 31 rozhodnuti
bankovni rady zalované, kde tuto skute¢nost vzaly spravni organy do Gvahy pti vymére
pokuty (stézovatelovy prijmy z této Cinnosti predstavovaly asi pouhou {tvrtinu prijma
z jeho zavislé Cinnosti). Ovsem pravé uvedena skutenost nema zadny vliv pro naplnéni
skutkové podstaty prestupku. Stejné tak je pro naplnéni skutkové podstaty tohoto
prestupku bez vyznamu jeho danové pravni hodnoceni.

[20]  Co se tyée formy zavinéni, stézovatel opétovné zpochybriuje, Ze prestupek spachal
formou védomé nedbalosti. NSS pfipousti, ze u takovychto typu prestupkl nemusi vzdy
byt jednoduché rozpoznat formu zavinéni. Nicméné v nynéjSim pripadé zalovana
upozornila stézovatele, ze sporna {innost sice nespada pod regulaci sménarnictvi, ov§em
muze podléhat regulaci dle zdkona o platebnim styku (viz jiz odpovéd na jeho dotaz ze dne
25. 8. 2014). Soucasné zalovana odkazala na vlastni internetové stranky, kde se o této
problematice pojednavalo vice. Stézovatel proto vskutku v dasledku této odpovédi nemohl
/ 4 ’ \4 . Ve 4 ’ v/ / 4
nabyt dobré viry, zejeho ¢innost neni regulovana zadnym zakonem (srov. k tomu
presvéd¢ivou argumentaci v bodé 41 rozhodnuti zalované a v bodé 31 napadeného
v v . vV v Vo e ’ . ’
rozsudku). Soucasné komunikace stézovatele se zalovanou vyluluje jakékoliv uvahy o
mozném pravnim omylu stézovatele.

[21] I posledni kasa¢ni namitka je tedy nedtivodna.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[22] Ani jedna stiznostni namitka tedy nebyla divodna. NSS proto kasacni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.).

[23] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v \4 /4 4 v/ 4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve . .

Uspéch; zalované naklady tizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



