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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudctt JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce L. B.,
proti zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna
117, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 16. 8. 2018, ¢. j. 20 A 36/2017-25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 8. 2018, ¢ j. 20 A 36/2017-25,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Magistrat mésta Havirov (dale jen ,magistrat®) rozhodnutim ze dne 7. 8. 2017,
¢. 3. MMH/27122/2017-17 uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku proti poradku
v izemni samosprave podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®), kterého se dopustil tim, ze dne 29. 3.
2017 v dobé kolem 8:48 hod na ulici Dlouha tfida pobliz kfizovatky sulici Délnicka
v Havifrové-Mésteé, pred obchodnim domem Elan, v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 pism. b) obecné
zavazné vyhlasky Statutdrniho mésta Havirov ¢. 4/2007, o ochrané verfejné zelené a o
uzivani zafizena mésta Havifova (dale jen ,vyhlaska®), prechazel po zeleni na stfedovém
pasu oddélyjicim jizdni pruhy. Za uvedeny prestupek ulozil magistrat zalobci pokutu ve
vy$i 400 K¢ a povinnost uhradit niklady fzeni ve vy$i 1 000 K¢&. Zalobce podal proti
rozhodnuti magistratu odvolani, které zZalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce Zalobou, kterou shledal krajsky soud
dtivodnou a zrusil proto jak rozhodnuti zalovaného, tak i rozhodnuti magistratu, a véc
vratil zalovanému k dal$imu ftizeni. Krajsky soud totiz pfisvéd¢il namitkam zalobce, zZe
jeho jednanim nedoslo k naplnéni formalnich ani materialnich znakd vytykaného
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prestupku. Krajsky soud pfitom nejprve vysel z toho, ze pfedmétem sporu je, jaké jednani
vyhlaska zakazuje, uziva-li neurdity pravni pojem ,prechdzer” (po verejné zeleni). Tedy, zda
vyhlaska zakazuje pouze prekonani celé sire verejné zelené, nebo jiz kazdy vstup na ni.
K zodpovézeni této otazky povazoval za nezbytné identifikovat objekt prislusného
prestupku (chranény zajem), ktery (na zakladé obsahu vyhlasky) vymezil jako zajem na
ochrané verejné zelené. S ohledem na takto vymezeny objekt prisvédcil zalovanému, ze
. v , « . v 7 7 7 VIV v ’ v v 17/
pojem prechizet nezahrnuje pouze prekonani celé sife zelené, nybrz kazdy vstup na
plochu zelené, ktery je potencialné zpusobily ji poskodit. Presto vsak neptisvedcil nazoru
v 4 v Vev/ VO v v 4 4 4
zalovaného, ze by v nynéjsi véci doslo k naplnéni znaku skutkové podstaty posuzovaného
prestupku, jelikoz jednanim zalobce, tj. jednim pfejitim po travniku, nemohlo dojit
k poskozeni zelené. Krajsky soud vychazel ztoho, ze k naplnéni skutkové podstaty
posuzovaného prestupku je treba, aby prechazenim zelené byla zelen fakticky ihned
v / v / v / 4 v/ v v
poskozena nebo aby mohla byt poskozena opakovanym prechazenim. V pripadé posledné
uvedeném by pritom muselo byt alespon pravdépodobné, ze k takovému opakovanému
prechazeni at jiz jednou nebo rGznymi osobami, dojde. Krajsky soud konstatoval, ze
v pripadé zalobce se jednalo o nahodily vstup na travnik, kdy zalobce po ném usel jen
nékolik metrQ, a tudiz mira spoledenské skodlivosti jeho jednani nepresahla potrebnou
mez. Duvodnymi naopak neshledal zalobni namitky, jimiz zalobce brojil proti
neprovedeni dikazu jim navrzenymi svédeckymi vypoveédmi.

[3]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel*) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale jen
,S. I. 8.).

[4]  Stézovatel nejprve namita, ze napadeny rozsudek je zduvodu jeho vnitfni
rozpornosti neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Podle stézovatele zrusil krajsky soud
obé rozhodnuti spravnich organt proto, ze neshledal naplnéni materialni stranky
prestupku, ¢emuz odpovidaji odst. 15 a 23. oduvodnéni jeho rozsudku. Soucasné vsak
v odst. 20. uvedl, Ze jednanim zalobce nedoslo k naplnéni znakd skutkové podstaty
prestupku. Pokud tedy krajsky soud konstatuje nenaplnéni formalnich znakua prestupku
(znakt jeho skutkové podstaty), ale nasledné posuzuje ijeho stranku materialni, neni
zrejmé, z jakého duvodu rozhodnuti stézovatele zrusil.

[5]  Stézovatel ma dale za to, ze dospél-li krajsky soud k zavéru, ze v ptipadé jednani
zalobce nebyla naplnéna materialni stranka vytykaného pfestupku, zasdhl tim do jeho

4 4 [ 4 vV oV / 4 ’ /7 4 v/ v
spravniho uvazeni. Podle stézovatele muze byt spravni rozhodnuti v takovém pripadé
nezakonné pouze tehdy, je-li spravni uvazeni zneuzito nebo jsou-li piekroleny jeho
zakonné meze. Z napadeného rozsudku ovsem nic takového (z pohledu hodnoceni
materialni stranky pfestupku) nevyplyva.

[6] Podle nazoru stézovatele materialni znak prestupku v ptipadé jednani zalobce
naplnén byl. Vyhlaska byla vydana jakoZto opatfeni preventivni, jejim tGcelem je chranit
verejnou zelen. Znakem skutkové podstaty predmétného prestupku tudiz neni vznik
skody. Byt tedy Zalobce na verejné zeleni nezptisobil zadnou skodu, jeho jednani bylo
spoleCensky Skodlivé. Jednorazovym prechazenim po vefejné zeleni obvykle nedojde
k jejimu poskozeni, pokud by si tak ale denné poéinalo tisic osob, k poskozeni by jiz dojit
mohlo. Byla-li by tedy vyhlaska byla vykladana tak, jako to ucinil krajsky soud, ztratila by
zcela na vyznamu, jelikoz nejcastéj$im poruSenim zakazu, ktery zakotvuje, je pravé
jednorazové prechazeni pres plochy verejné zelené, kterym témér nikdy nedojde ke skodé.
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[71  Konecné stézovatel uvedl, ze zalobce si pti jednani, v némz je spatfovan prestupek,
polinal provokativné, a jeho cilem bylo vyvolat Fzeni o prestupku. Zalobci byl text
vyhlasky znam a védél, co svym jednanim zpusobuje, nebot na jeho zavadnost byl jiz
dfive upozornén. Krajsky soud uvedené aspekty véci nezohlednil a hodnotil zalobce jen
jako nahodného prechazejiciho.

[8]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze nezpochybriuje, ze cilem
/v M 4 i vV - v v ./ v 4 M / v 4 4 v
vyhlasky je chranit vetejnou zelen pred jejim poskozenim. Nicméné cilem neni absolutné
zakazat vstup na vymezené plochy, nybrz pouze omezit prechazeni ¢i jizdu na kole tak,
v 4 4 v 4 v 4 4 4 4 4 v vV Vv 4
aby k poskozovani zelené realné nedochazelo. Spravni organy tak nespravné ztotoznuji
pojem ,prechdzet”s pojmem ,chodit“. Pokud by mésto zamyslelo zakazat jiz samotny vstup
na vymezené plochy, uzilo by ve vyhlasce odlisnou formulaci. Podle zalobce je tak na
/ 4 /4 4 v / / 4 v v v D
vymezenych plochach zakazano prechdzeni a jizda na kole, vstupovat na né vSak mozné je.
Zalobce dale prisvédcil tvrzeni stézovatele, ze fizeni o prestupku vyvolal cilené, protoze
jeho cilem bylo dosahnout zavéru, ze pouhy vstup na vefejnou zelen neni prestupkem.

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem, s. f. s.) a z divodd v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem, s. f. s.); ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

[10] Kasacni stiznost je davodna.

[11] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval naplnénim kasacniho duvodu podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
pro nedostatek duvodt. Takova vada by totiz predstavovala prekazku vécného prezkumu
napadeného rozsudku z dalsich, v kasaéni stiznosti uplatnénych, davoda.

[12] Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok
je vnitfné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud zalobu zamitl nebo o ni odmitl vécné
rozhodnout, pfipady, kdy nelze seznat, co je vyrok a co odtvodnéni, a dale rozhodnuti,
z néhoz neni patrneé, které osoby jsou jeho adresatem ¢i rozhodnuti s nevhodnou formulact
vyroku, ktera ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje (srov. napriklad. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75; rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Nesrozumitelnost rozsudku mtze byt zpasobena 1
vnitfni rozpornosti jeho odavodnéni, zejména tehdy, vyslovi-li soud v odivodnéni
soucasné dva protikladné pravni nazory, nebo neni-li ztejmé, jakym pravnim nazorem je
spravni organ po zruseni svého rozhodnuti vazan a jak ma tedy v dal$im fizeni postupovat
(viz naptiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009-132).

[13] DPravé takovy nedostatek vytykd napadenému rozsudku stézovatel, namita-li,
4 o v 4 /4 4 Vo /4 . / v ’ 4
ze z oduvodnéni daného rozsudku neni zcela zfejmeé, zda krajsky soud obé spravni
, ve v e ’ s v . 717 71 7 /
rozhodnuti zrusil proto, ze jednani zalobce nenaplnilo formalni, nebo materialni stranka
ptislusného prestupku, pfipadné zda nebyly naplnény obé tyto stranky. Stézovatel v tomto
ohledu pfiléhavé poukazal na odst. 20 napadeného rozsudku, v némz krajsky soud
konstatuje, ze na rozdil od stézovatele neshledal ,naplnéni znaku predmémé skutkové
podstary” a soudasné na odst. 23 napadeného rozsudku (soucasné je tieba prihlédnout
rovnéz k jeho odst. 21), v némz krajsky soud zhodnotil jako nezdkonny zavér spravnich
organd o naplnéni ,materialni stranky* ptislusného prestupku.
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[14] Stézovateli je tfeba prfisvédéit v tom, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
dusledné nerozliSuje mezi formalni a materialni strankou prestupku, respektive neni zcela
ztejmé, které znaky podrazuje pod stranku materialni a které pod stranku formalni.
Uvedené nedostatky odivodnéni napadeného rozsudku jsou patrné do znacné miry dany
jiz tim, jakym zptsobem krajsky soud vymezil namitky uplatnéné v zalobé. V dasti, kde
shrnuje obsah podané Zaloby, na prvém misté konstatuje, ze zalobce namita, ze vyhlaska
nezakazuje (samotny) vstup na vymezené plochy verejné zelené, pricemz obsah této
namitky krajsky soud shrnuje jako tvrzeni o nenaplnéni materialniho znaku prestupku.
Druhou zalobni namitku, byt jeji obsah shrnuje jako nesouhlas zalobce se zavérem o
naplnéni formalnich znaka pfestupku, si nicméné vymezil fakticky shodné jako namitku
prvni, tedy zda pojem ,prechdzet, uzity vyhlaskou, zahrnuje jiz zakaz prostého vstupu na
vymezené plochy.

[15] Byt tak Nejvyssi spravni soud musi prisvedéit stézovateli, ze oduvodnéni
napadeného rozsudku vykazuje uréité rozpory, nedospél k zavéru, ze by se jednalo o
nedostatky takoveé intenzity, které by jiz vylucovaly moznost jeho vécného prezkumu pro
neprezkoumatelnost. S uvedenym kasacnim divodem je nutno zachazet obezretné, nebot
zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se pouze oddaluje okamzik, kdy bude
zaklad sporu spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti vyfesen, coz neni ani
v zajmu UCastnika fizeni ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred spravnimi
soudy. Proto kasaéni soud k ruseni rozsudku krajského soudu pfistupuje teprve tehdy,
nelze-li deficity jeho odivodnéni odstranit ani vykladem problematickych pasazi v jeho
celkovém kontextu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, C. j. 6
Ads 17/2013-25).

[16] Jakkoli tedy last argumentace krajského soudu pusobi pro neduasledné rozlisovani
mezi formalnim a materialnim znakem prestupku prima vista ponékud rozpornym
a matoucim dojmem, je v kontextu celého pravniho posouzeni véci krajskym soudem
v - / v v 4 v v M 4 4 \4 . eV 4 4 4
ztejmé, ze dospél k zavéru, zejednani zalobce nenaplnilo jiz formalni stranku
predmétného prestupku.

[17] K samotnému pravnimu hodnoceni véci krajskym soudem je vhodné pripomenout,
ze podle § 2 odst. 1 prestupkového zakona je prestupkem zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdakoné,
nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpisi anebo o trestny cin.
Prestupek je tak definovan nejen svou strankou formalni, ale rovnéz strankou materialni.
Formalni stranka spociva v tom, ze se deliktné odpovédny pachatel zavinéné dopusti
jednani, které je v zakoné vyslovné oznaleno (a skutkovou podstatou vymezeno) jako
prestupek. V nynéjsi véci je tak formalni stranka dotéeného prestupku vymezena obecné
(blanketnim) ustanovenim § 46 odst. 2 prestupkového zakona a konkrétné pak vyhlaskou,
podle niz je postihované jednani vymezeno tak, ze je yzakdzino jezdit na kole a prechizet
(mimo mist k tomu urcenych) plochy verejné zelené podél komunikaci oddélujici chodniky nebo
stezky pro chodce a cyklisty od wvozovek a stredové pdsy zelené mezi jizdnimi pruby na
pozemnich komunikacich podél [vymezenych] ulic*. (dGraz doplnén soudem) Materialni
stranka pak spocliva v urcité minimalni (alespoti nepatrné) mife nebezpecnosti ptislusného
jednani pro spole¢nost (viz jiz citované ustanoveni § 2 odst. 1 pfestupkového zakona).

[18] V nynéjsi véci krajsky soud v napadeném rozsudku sice uzaviel, ze neshledal
naplnéni materialni stranky dotéeného prestupku, tedy neshledal, ze by Zalobcovo jednani
dosahlo nezbytné miry spolelenské nebezpecénosti, z odivodnéni napadeného rozsudku
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jako celku je vsak patrné, ze krajsky soud ve skutecnosti dospél k zavéru, ze jednani, jehoz
se zalobce dopustil, neni podraditelné pod vymezeni formalni stranky dotéeného
prestupku (pravni normu). Jednoduse receno, krajsky soud ve skute¢nosti dospél k zavéru,
ze se zalobce vibec nedopustil jednani, které je ¢l. 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky zakazano;
7 v v / / ’ Ve v . . . ,
pravé poruseni zde uvedeného zakazu pfitom predstavuje dispozici skutkové podstaty
prestupku dle § 46 odst. 2 prestupkového zakona. Krajsky soud totiz vylozil vyhlaskou
zakazané jednani - ,prechizeni” tak, ze se jim rozumi (i) jiz kaZdy vstup na vymezenou
v - v g T VR PN A
verejnou zelen (nikoliv tedy jen jeji prechazeni v celé $iti), je-li (ii) zpasobily minimalné
potencionalné poskodit wverejnou zeleri; shledal, ze al zalobce vstoupil navymezenou
verejnou zelerl, na niz je vstup zakazan (tedy splnil prvni podminku deliktniho jednani),
nejednalo se o vstup, ktery by byl z povahy véci vibec zpusobily sam o sobé vefejnou
zelen poskodit (nenaplnil tak druhou, kumulativni, podminku). To znamena, ze byt
krajsky soud vyslovné hovori o nenaplnéni stranky materialni, neshledal naplnéni
formalniho znaku pfestupku (jeho skutkové podstaty).

[19] Neduvodna je v tomto ohledu namitka stézovatele, ze krajsky soud timto zptsobem
zasahl do spravniho uvazeni prestupkovych organt. Posuzoval-li krajsky soud, zda
\4 / M 4 4 v v 4 M / o v / v
zalobcovym jednanim doslo k naplnéni pojmovych znaki dotceného prestupku,
neposuzoval spravnost rozhodnuti spravnich organa (tj. zpusob uziti jejich diskrecniho
/ v 4 / \4 4 4 / . Ve / 4 4 v M

opravnéni), nybrz zakonnost rozhodnuti. Vyklad pojmu uzitého pravnim predpisem
otazkou spravniho uvazeni neni.

[20] Klicovou kasa¢ni namitkou zalovany brojil proti vyse uvedenému vykladu
vyhlaskou zakazaného jednani (bod V. kasacni stiznosti). Stézovateli pfitom nelze klast
k tizi, ze pti vymezeni této namitky do znalné miry navazal na nedusledné rozliSovani
krajského soudu mezi formalnimi a materialnimi znaky prestupku. Byt tak stézovatel
vyslovné uvedl, Ze broji proti zavéru krajského soudu o nenaplnéni materialniho znaku
prestupku, obsahové se uplatnéna namitka tyka stranky formalni. Stézovatel tak konkrétné
brojil proti zavéru krajského soudu, ze vyhlaska postihuje pouze takovy vstup na vefejnou
zelen, jimz je tato zelen bud ihned poskozena, nebo by byla poskozena, pokud by
prislusny pohyb byl opakovan, jevi-li se takové opakovani jako pravdépodobneé.

[21] Tuto namitku Nejvyssi spravni soud shledal divodnou, nebotf souhlasi se
stézovatelem, ze pokud by zakaz stanoveny vyhlaskou mél byt vykladan tak, ze aby mohl
byt konkrétni pési pohyb pres dané misto postizen, musi v pripadé kazdého mista vetejné
zelené minimalné potencialné hrozit, ze pres shodné misto budou prfechazet i dalsi osoby,
bylo by tim aplikované ustanoveni vyhlasky fakticky vyprazdnéno a pozbylo by smyslu,
jelikoz jak stézovatel ptriléhavé uvadi, nejCastéj$im porusenim zikazu bude pravé
jednorazovy prechod pres tu kterou cast verejné zelené. Vyklad ¢l. 3 odst. 1 pism. b)
vyhlasky predestfeny krajskym soudem by vedl k absurdnimu zavéru, kdy by jednotlivé
vstupy na chranénou zelen nebyly postizitelné, acby jejich opakovani (ze strany
jakychkoli osob) vedlo ve svém souhrnu k poskozeni této zelené, tj. k poruseni vyhlaskou
chranéného zajmu (objektu prestupku). Je pfitom evidentni, ze u vefejné pristupné zelené
opakovani vstupu zpovahy véci hrozi vzasadé neomezené. Ani krajskym soudem
formulovany korektiv deliktni odpovédnosti tak nemtize obstat.

[22] Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi se stézovatelem, ze posuzovany prestupek
je prestupkem ohrozovacim (stézovatel vtomto ohledu hovofi o preventivni povaze
zakazu), tedy postaci, ze jednanim osoby dojde i jen k ohrozeni vyhlaskou chranéného
zajmu, tj. zajmu na Cistoté a dobrém vzhledu vetejné zelené. Vznik $kody na této zeleni
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(tedy #cinek takoveho jednani na chranény objekt) v konkrétnim pfipadé nezbytny neni.
Prestoze, jak bylo vyse vylozeno, z hlediska naplnéni skutkové podstaty daného prestupku
(jeho formalni stanky) neni rozhodujici, zda doslo k realnému poskozeni chranéné zelené,
neni tato otazka zcela bez vyznamu. Svou relevanci totiz muze mit pravé z pohledu
naplnéni materialni stranky prestupku, ktera je jistym zakonnym korektivem,
M V. o7 7/ 4 . . V_V* v v/ o ° A 4 /4
vyjadtujicim zasadu minima non curat praetor. Ve vétsiné pripadt je materialni stranka
(spolecenska nebezpecnost) per se dana jiz samotnym naplnénim formalni stranky
prestupku, nebot jiz legislativni vymezeni pojmovych znakl jednotlivych prestupka
predpoklada, ze jde o jednani spoleCensky skodliva, respektive v mife odpovidajici povaze
prestupkt nebezpecna. Mohou vsak nastat vyjimecné pripady, kdy tomu tak nebude (viz
napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢. . 3 As 78/2014-36,
{1 ze dne 24. 4. 2019, C. j. 6 As 321/2018-31). Pokud se totiz k okolnostem jednani, které
naplnuje formalni znaky prestupku, tedy znaky jeho skutkové podstaty, pripoji urcité dalsi
okolnosti, které vylucuji, aby danym konkrétnim jednanim byl alesporl v minimalni mire
v v /4 4 v / /. M v 4 A 4
porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem, nedojde k naplnéni materialniho znaku
v [ 4 4 oV / v v M / V. o/
prestupku a takové jednani nemuze byt za prestupek oznaceno. Okolnosti, které vylucuji
spolecenskou nebezpecnost, se budou lisit v pfipadé toho kterého prestupku; podstatné je,
ze snizuji nebezpecnost jednani pro spolecnost pod miru, ktera je typicka pro bézné se
vyskytujici pripady daného prestupku. To soulasné znamena, ze v pripadé typové
zavaznéjsich prestupkt bude dan vétsi prostor pro to, aby k okolnostem napliujicim
formalni stranku takové skuteCnosti pfistoupily, zatimco v pripadé prestupku, jejichz
typova zavaznost, a tedy spolecenska nebezpecnost, je vzhledem k povaze postihovaného
M 4 4 v 4 4 / / v Vev/ / v/ v
jednani spise nizka, bude takovy prostor vyrazné omezenéjsi. V posuzovaném pripadé se
Ve M 4 v M v i M M / 4 v / v 4 \4 4 v 4
pritom jedna o prestupek, jenz postihuje jednani spoledensky méné zavazna (nebezpecna).
Existuje proto jen zna¢né omezeny prostor pro existenci okolnosti, jez by (dale) snizovaly
nebezpecnost daného jednani pro chranény zajem pod miru, ktera je v pfipadé dotéeného
prestupku typicka (lze si predstavit napriklad situaci, kdy by osoba pfi prechazeni pres
misto k tomu urcené jednou nohou vykrocila na jiz ,zakazanou“ vetejnou zelen, apod.).
V nynéjsi véci pritom neni sporu, ze se zalobce po verejné zeleni pési chuzi pohyboval
prinejmensim desitku metra.

[23] S ohledem na skutecnosti vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasaéni stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek v souladu s § 110 odst. 1, vétou
prvni, s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.), tedy ze
jednani zalobce popsané ve vyroku prvostupniového rozhodnuti naplnilo skutkovou
podstatu prestupku podle § 46 odst. 2 prestupkového zakona, ve spojeni s¢l. 3 odst. 1
pism. b) vyhlasky. Bude na krajském soudu, aby dale posoudil, zda zalobce v zalobé
rozporoval téz existenci materialnitho znaku predmétného prestupku (alespont minimalni
spoleCenskou nebezpecnost jeho jednani). Dovodi-li existenci takové zalobni namitky,
provede Gvahu o naplnéni tohoto pojmového znaku prestupku v souladu s pravnim
nazorem vyslovenym pod bodem [22] tohoto rozsudku.

[24] V novém rozsudku rozhodne krajsky soud téz o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou  opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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V Brné dne 11. ¢ervna 2020

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



